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4) Convocatoria a sesión en régimen de 
Comisión General, con la presencia 
del señor Ministro de Desarrollo Social 
y del Directorio del INAU........o..on........ 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 30 de enero de 2012. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el 
próximo jueves 2 de febrero, a la hora 10:00, en régi- 
men de Comisión General, para recibir al señor Mi- 
nistro de Desarrollo Social y al Directorio del INAU, a 
fin de intercambiar opiniones e información sobre el 
conjunto de normas que regulan el proceso de adop- 
ción, su aplicación y las modificaciones a proponerse 
para continuar avanzando en la protección de los de- 
rechos de los niños, niñas y adolescentes, así como la 
eficacia del sistema de adopciones. 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Carlos Moreira 
y Alfredo Solari, y los señores Representantes Daniel 
Caggiani (ingresa a la hora 10 y 30), José Carlos 
Cardoso, Hugo Dávila, Guillermo Facello, Javier 
García, Daniela Payssé, Edgardo Rodríguez y 
Víctor Semproni (se retira a la hora 10 y 30). 


3) SESIÓN EN RÉGIMEN DE COMISIÓN 
GENERAL CON LA PRESENCIA DE LOS 
SEÑORES MINISTROS DE RELACIONES 
EXTERIORES Y DE INDUSTRIA, ENERGÍA 
Y MINERÍA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 10 y 10.) 


-Léase una moción presentada por la señora Le- 
gisladora Payssé y por los señores Legisladores Martí- 
nez, Dávila, Rosadilla y Semproni. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 1% de febrero de 2012.- Sr Presi- 
dente de la Comisión Permanente, Senador Daniel 
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- Manifestaciones de varios señores 
Legisladores y de las autoridades 
convocadas. 


5) Levantamiento de la sesión................. 324 


Martínez.- Los abajo firmantes, representantes del 
Frente Amplio en la Comisión Permanente del Poder 
Legislativo, solicitan la convocatoria de los Sres. Mi- 
nistros de Relaciones Exteriores, Luis Almagro, y de 
Industria, Energía y Minería, Roberto Kreimerman, 
en régimen de Comisión General, a fin de informar 
sobre el tratamiento comercial que están recibiendo 
nuestros productos comerciales en diversos países”. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: quisiera su- 
mar mi firma a la moción que se acaba de presentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa efectuará las coordinaciones a los efectos 
de concretar la comparecencia de los señores Minis- 
tros de Relaciones Exteriores y de Industria, Energía 
y Minería. 


4) CONVOCATORIA A SESIÓN EN RÉGIMEN 
DE COMISIÓN GENERAL, CON LA 
PRESENCIA DEL SEÑOR MINISTRO DE 
DESARROLLO SOCIAL Y DEL DIRECTORIO 
DEL INAU 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se invita a pasar a Sala 
a los señores Ministro y Subsecretario de Desarrollo 
Social y a las autoridades del INAUÚ. 


(Ingresan a Sala los señores Ministro y Subsecre- 
tario de Desarrollo Social, economista Daniel Olesker 
y asistente social Lauro Meléndez, respectivamente; 
el señor Presidente del INAU, doctor Javier Salsa- 
mendi; el asistente social Dardo Rodríguez y el psi- 
cólogo Jorge Ferrando, Directores de ese Organismo). 


-Damos la bienvenida a las autoridades que com- 
parecen en día de hoy. 
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Léase la moción que motivó la convocatoria del 
día de hoy. 


(Se lee:) 


“Los abajo firmantes, solicitamos la convocatoria del 
Ministro de Desarrollo Social Ec. Daniel Olesker y del 
Directorio del INAU en régimen de Comisión Gene- 
ral.- El objeto de la convocatoria es el intercambiar opi- 
niones e información sobre el conjunto de normas que 
regulan el proceso de adopción de niños, niñas y adoles- 
centes y su aplicación.- Asimismo es de interés conocer 
la opinión que existe sobre las actuales modificaciones a 
proponerse para continuar avanzando en la protección 
de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, así 
como en la eficacia del sistema de adopciones”. 


-Tiene la palabra el señor Ministro de Desarrollo 
Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SO- 
CIAL.- Antes que nada, quisiera solicitar el ingreso a 
Sala del Secretario Letrado del INAU, doctor Ignacio 
Montedeocar; del Director de Infamilia, economista 
Jorge Campanella, y de la licenciada Mariana Drago, 
Directora de Coordinación del Programa Mides. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala el Secretario Letrado del INAU, 
doctor Ignacio Montedeocar, el Director de Infamilia, 
economista Jorge Campanella, y la Directora de 
Coordinación del Programa  Mides, licenciada 
Mariana Drago). 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: agradezco la 
presencia de los señores Ministro y Subsecretario de 
Desarrollo Social, del Directorio del INAU y de los 
asesores que nos visitan. 


Quisiera expresar el deseo personal de que esta 
sesión constituya una contribución importante al 
bienestar de los niños que, por diversas circunstan- 
cias, carecen de familia propia y, por lo tanto, deben 
enfrentar el proceso de adopción. Nuestro ánimo es 
constructivo para encontrar soluciones, encarando 
los problemas de frente, sin hacernos ilusiones con 
respecto a las realidades y considerando siempre el 
interés del niño como el más importante. 
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Voy a comenzar haciendo referencia a un hecho 
de notoriedad que ocurrió el mes pasado. No mencio- 
naré nombres, pese a que ya están en la opinión pú- 
blica, porque me parece que por respeto es preferible 
actuar de ese modo. 


Concretamente aludiré a la situación de una beba 
que nace el 5 de setiembre de 2010 y es dejada por 
su madre en el hospital. La niña presentaba bajo peso 
al nacer. Como ocurre normalmente en función de la 
coordinación entre el hospital donde nacen los niños y 
el INAU, en estos casos el Organismo es convocado. Así, 
este adopta las medidas de cuidado pertinentes y hace la 
comunicación a la Justicia, como corresponde. El INAU 
muy rápidamente designa a una familia para que se haga 
cargo del cuidado de esta beba, con diez o quince días de 
vida, por un plazo transitorio, que según la familia era de 
cuarenta y cinco días, pero de acuerdo con las autoridades 
del INAU eso no fue así. De cualquier manera, el 20 de 
setiembre del año 2010 esta beba ya estaba en manos 
de una familia cuidadora, que la protegió y la crió, de 
ese momento en adelante, corrigiéndole, inclusive, una 
desnutrición que presentaba al nacer. 


En setiembre de 2011, exactamente un año más 
tarde, otra familia, a la que denominaremos “familia 
adoptante” entra en la recta final de su peregrina- 
je de adopción y se presenta, conjuntamente con el 
INAU, para obtener la sentencia de adopción de esta 
niña, lo que finalmente ocurre en el mes de octubre 
del pasado año. En el ínterin, la beba había sido cria- 
da y protegida por la familia cuidadora, siendo llevada 
regularmente a un CAIF, participando en talleres en 
esos centros de atención de la infancia y de la fami- 
lia. Existen informes de licenciadas en psicología y en 
psicomotricidad -estas son las especialidades de los 
CAIF- en los cuales se determinan que la beba pro- 
gresa, mes a mes, y que tiene un buen vínculo grupal 
con su familia cuidadora. 


Alrededor de esa fecha, en setiembre u octubre 
del año pasado, la familia cuidadora solicita formal- 
mente al INAU adoptar a esta beba que ya tenía in- 
corporada a su núcleo. Finalmente, el 11 de enero 
de este año, con diecisiete meses de vida, la beba es 
retirada contra la voluntad de la familia cuidadora y 
es entregada a la familia adoptante en cumplimiento 
de una disposición judicial que así lo indicaba. 


Ese hecho provocó una conmoción pública muy 
importante de la que todos fuimos testigos. Concuer- 
do con la apreciación pública que hizo el Director 
Dardo Rodríguez, aquí presente, en cuanto a que es 
entendible la desazón de la familia, que habiendo he- 
cho un esfuerzo tan importante por brindar la mejor 
crianza posible a la niña, luego de un tiempo en que 
se crea un vínculo tan intenso, se interrumpe para 
plantear al bebé una situación totalmente distinta. 
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Sin embargo, no estoy tan de acuerdo con otro 
aspecto; estuve buscando información al respecto, 
pero no pude encontrar nada por lo que lo abordaré 
en una de las preguntas que voy a formular. En el 
programa Subrayado del 12 de enero de este año, el 
Director Rodríguez -creo que él estaba en funciones 
en ese momento porque los otros dos Directores se 
encontraban de vacaciones-, dijo: “[...] los cuidadores 
no pueden estar inscriptos en el registro de aspiran- 
tes a adopción porque se desnaturalizaría el proceso”. 
No entiendo bien qué proceso es el que se desnatu- 
ralizaría después de estar a cargo de la crianza de 
un menor durante diecisiete meses, prácticamente 
desde el nacimiento. En ese programa de Subrayado 
agregó que cuando llega el momento de separación 
de la familia cuidadora, se da apoyo a esta así como al 
niño, de tal manera que el daño sea el menor posible. 


Finalmente, la familia cuidadora plantea un 
recurso ante la sede judicial y la Jueza emite un 
dictamen muy particular. Se trata de un dictamen 
en el que reafirma la sentencia de adopción a favor 
de la familia adoptante, indicando que actuar de 
otra manera sería tironear de un bebé en forma 
indebida en contra de su interés. Por otra parte, 
dice que el INAU, en este proceso, cometió una 
serie de irregularidades y las detalla. ¿Cuáles son 
esas irregularidades? Las vamos a ver luego, porque 
ahora quiero hacer referencia a otro caso, no idéntico 
pero, en el fondo, con características psicológicas y 
de salud similares, entendiendo el término “salud” 
desde un punto de vista integral: salud física, 
espiritual, social, tal como lo define la Organización 
Mundial de la Salud y como lo entendemos todos 
los países que estamos afiliados a ella. La salud del 
menor, en muchos casos recién nacido, no parece ser 
la preocupación fundamental ni el criterio que guía 
las acciones de quienes actúan por el Estado en esta 
materia, de quienes actúan en su representación, es 
decir, las autoridades y los funcionarios del INAUÚ. 


En julio de 2008 -hace tres años y medio-, una 
madre joven de Young decide por su propia voluntad 
dar en tenencia a su hijo recién nacido a una familia 
de Trinidad, en el departamento de Flores. Pocos meses 
después, el INAU, enterado de esa cesión de tenencia, 
plantea en la sede judicial correspondiente una acción 
de amparo tendiente a remover al niño de la familia 
“adoptiva”, sería la familia a la que correspondía la 
tenencia- y deja entrever en la prensa manifestaciones 
expresas del Presidente del INAU de la época, doctor 
Víctor Giorgi, en el sentido de que podía haber habido 
dinero de por medio. La población local reacciona 
masivamente a favor de la familia adoptiva, se produce 
una eterna audiencia judicial, que comienza en la 
mañana y que termina a la medianoche; finalmente, 
la Jueza actuante desestima el reclamo del INAU y el 
abogado actuante del INAU realiza dos afirmaciones 
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muy importantes. Primero, se desmarca de la acusación 
velada de corrupción -porque dice que no tiene ninguna 
prueba sobre ello- y, en segundo lugar, reconoce que la 
tenencia de ese niño por parte de esa familia es legal. El 
niño queda, pues, con la familia adoptiva y hay un gran 
festejo popular. Pero lo más importante de todo es que el 
desarrollo psicológico, social y cognitivo de ese niño no 
fue interrumpido por una decisión que abruptamente lo 
cambiara de un entorno familiar a otro. De esta manera, 
se cumplió con el objetivo establecido en el artículo 1% 
del Convenio de La Haya, que dice que lo importante 
en el proceso de adopciones es conseguir para el menor 
una familia que le brinde felicidad, amor y comprensión. 


La abuela de ese pequeño, después de un fallo 
favorable, tiene las siguientes expresiones, que me 
permitiré leer en forma textual porque creo que es 
el espíritu que en este tema anima -me animaría a 
decir- al 99,9% de los uruguayos, más allá de su filia- 
ción política, de su condición social, de su creencia 
religiosa y de prácticamente cualquier otro motivo. 
Dice así: “Gracias a Dios” que tuvimos el fallo que tu- 
vimos “porque es el que” -refiriéndose a Dios- “puso 
la mano en esto. A veces las instituciones tienen que 
regirse por reglamentos y no por el corazón, pero ha- 
bemos otras instituciones que trabajamos con el co- 
razón. Yo hace 25 años que estoy en Cruz Roja y lo 
más que cuido es no lesionar a nadie, proteger [...]”. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Voy a plantear una moción de 
orden, señor Presidente. 


(Campana de orden.) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido que me permita 
un segundo, señor Legislador Solari; la señora Legis- 
ladora Payssé va a proponer una moción de orden. 

Tiene la palabra la señora Legisladora Payssé. 

SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: pido que se 
someta a votación una moción para pasar a interme- 


dio por veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que se trata de una 
moción de orden, corresponde que sea votada. 


(Interrupciones.) 


-Según tengo entendido, la moción de orden inte- 
rrumpe al orador. 


(Interrupciones.) 


-Si me permiten, solicitaré asesoramiento a la 
Mesa. 


(Así se procede.) 
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-Me informan que la moción de orden no inte- 
rrumpe al orador, sino la lista de oradores. Por lo tan- 
to, pido disculpas por el error. 


Puede continuar el señor Legislador Solari, a me- 
nos que ceda la palabra a la señora Legisladora Pays- 
sé para que formule la moción de intermedio. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: con mucho 
gusto le daría una interrupción, pero lo que se hizo 
fue un pedido de intermedio que no correspondía y 
que no fue votado. 


Yo estoy en la parte inicial de mi exposición y pediría 
comprensión, permitiéndome presentar lo que tengo 
que informar. Mi intención es continuar exponiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Reitero que, una vez conocido 
ese fallo favorable, la abuela del pequeño expresó lo 
siguiente: “Gracias a Dios” que tuvimos el fallo que 
tuvimos “porque es el que puso la mano en esto. A 
veces las instituciones tienen que regirse por regla- 
mentos y no por el corazón, pero habemos otras ins- 
tituciones que trabajamos con el corazón. Yo hace 25 
años que estoy en Cruz Roja y lo más que cuido es no 
lesionar a nadie, proteger, dar ayuda, ser solidarios, 
precisamos un mundo mejor, tenemos que empezar 
a construirlo”. Son palabras sabias, señor Presidente, 
que hago mías con respecto a todo lo que vamos a 
debatir en la mañana de hoy. 


Obviamente, entre el caso de julio de 2008 y el de 
enero de este año se produjo un hecho muy impor- 
tante: cambiaron las reglas de juego con la aproba- 
ción de la Ley N” 18.590, que modifica el Código de 
la Niñez y la Adolescencia en todo lo que corresponde 
a las adopciones. Esta ley y su aplicación es lo fun- 
damental que vamos a discutir en la mañana de hoy. 


Creemos que hay un hilo de continuidad entre aquel 
caso de julio de 2008, el de enero de 2012 y muchos 
otros en los que el INAU -particularmente el que fuera 
Departamento de Legitimación Adoptiva y Adopción, 
actual Departamento de Adopciones- ha actuado en 
forma autoritaria e irregular. El INAU actúa como si la 
mayoría de los uruguayos no estuviéramos movidos... 


(Campana de orden.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El objetivo fundamental 
de esta convocatoria es discutir las políticas de adop- 
ciones y de qué forma podemos actuar en el futuro. 
Creo que el espíritu, sobre todo de quienes acorda- 
mos la moción el otro día, fue el de no juzgar casos 
específicos, sino tratar de enriquecer el tema de for- 
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ma de que -como el señor Legislador dijo al comienzo 
de la sesión- pudieran alcanzarse acuerdos que nos 
permitieran contar con una ley de adopciones que hi- 
ciera posible resolver algunos problemas y hallar cier- 
tas soluciones que muchas veces son de compromiso. 


Me permito recordarle esto porque el señor 
Legislador está citando casos particulares para 
apuntar al tema, pero si empezamos a juzgar aspectos 
puntuales, como puede ser la actuación de un 
Departamento del INAU tengo miedo de apartarnos 
del espíritu de la convocatoria. Puede continuar el 
señor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: el objeto de la 
convocatoria es intercambiar opiniones e información 
sobre el conjunto de normas que regulan el proceso 
de adopción y su aplicación. O sea que no vinimos a 
hablar solo de las normas, sino también de la forma 
en que son aplicadas. El agregado de “su aplicación” 
fue un requisito de la oposición para que se aprobara 
una moción conjunta. Si el señor Presidente entiende 
que estoy fuera de tema, sabrá cómo tiene que cumplir 
sus responsabilidades. Yo creo que estoy perfectamen- 
te dentro del tema. Es imposible hablar de estas cosas 
sin decir cómo se implementan. Entonces, si el señor 
Presidente me lo permite, voy a continuar. 


¿Cuáles fueron las irregularidades cometidas en 
el caso de enero de 2012? En primer lugar -aclaro 
que estoy hablando de irregularidades señaladas por 
la Jueza que dictaminó en el juicio de amparo que la 
niña tenía que continuar con la familia adoptante-, el 
INAU hizo una asignación provisoria del cuidado de 
la niña a una familia que ya tenía a otros menores a 
su cuidado y que, según un informe técnico del pro- 
pio INAU, no estaba en las mejores condiciones para 
hacerse cargo de esa tarea por problemas de vínculos 
en la pareja. Pero lo irregular es que se procedió sin 
una decisión del Juzgado que indicara que ese era el 
camino. Es más: la resolución judicial establecía que 
la niña tenía que ser internada en un instituto del 
INAU; así lo señala la Jueza en su sentencia. 


En segundo término, en febrero de 2011 -o sea, 
cinco meses después-, el INAU solicitó al Tribunal 
que se asignara el cuidado de la beba a la familia aco- 
gedora, enmendando así su error anterior. Pero al ha- 
cer esa solicitud omitió comunicar al Juzgado que la 
beba hacía ya cinco meses que estaba con la familia 
acogedora; obviamente, estaba en ese hogar incum- 
pliendo las disposiciones legales. 


En tercer lugar, no podemos saber cómo se apli- 
can las normas de búsqueda de la familia de origen 
sin tener en cuenta los hechos. La familia de origen 
apareció al día siguiente de que el tema saltara a la 
prensa. Durante diecisiete meses el INAU no cum- 
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plió, o por lo menos no cumplió eficazmente, con su 
obligación de buscar a la familia de origen. 


SEÑORA  PAYSSÉ.- ¿Me 


interrupción? 


permite una 


SEÑOR SOLARI.- Ya le voy a conceder una 
interrupción, señora Legisladora, con mucho gusto. 


Hablamos de una familia de origen que vive en 
el mismo departamento y en la misma localidad. En 
las localidades del departamento de Canelones todos 
sabemos quién es quién y en qué situación está cada 
uno; habría sido muy fácil ubicar a la familia de ori- 
gen. Además, no hay que olvidar que en la normativa 
hay artículos específicos al respecto y que uno de los 
elementos inspiradores del Código de la Niñez y la 
Adolescencia y de las modificaciones introducidas por 
la Ley N* 18.590 fue el intento de dar prevalencia a 
la familia de origen, ya se tratara de los progenitores o 
de otros miembros de la familia que pudieran hacerse 
cargo del menor. 


Por último, tenemos que agregar que el INAU de- 
moró tres meses en cumplir la sentencia judicial de 
adopción, que fue dictada en octubre de 2011 y re- 
cién fue implementada en enero de 2012. 


Estas fueron irregularidades; lo que voy a comen- 
tar ahora cuestiona el funcionamiento del Estado y 
su relacionamiento con los individuos. No sé si fue 
el Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay o el 
Tribunal, pero días más tarde en la prensa aparece 
transcripto textualmente un informe que argumen- 
ta que la madre acogedora no era la más apropiada 
para adoptar ni para tener esta niña; no era la más 
adecuada porque pensaba que esta niña le iba a so- 
lucionar su problema de pareja. ¿Dónde está la inti- 
midad de las familias uruguayas que participan en 
este proceso, contratadas por el Estado? Ese informe 
nos tiene que dar vergúenza a todos. ¿Cómo pedimos 
a una familia que se haga cargo de la crianza de un 
niño si después uno de nuestros funcionarios, o uno 
del Juzgado, sale a decir que esta señora tiene proble- 
mas de familia con su marido y lo que quiere es tener 
esta recién nacida para arreglar los problemas con su 
marido y mantener unido su matrimonio? Esto no se 
puede tolerar de ninguna manera. 


Tampoco podemos tolerar un comentario que 
hizo, si no recuerdo mal, el Director Ferrando, aquí 
presente, quien afirmó que la Jueza se había expe- 
dido, que la situación de la pequeña en la familia de 
acogida no iba a decir que fuera negativa, pero no era 
la más conveniente, y se deja trascender otro informe 
del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay que 
establece que la beba está integrada en la nueva fa- 
milia adoptante y que las condiciones de higiene de la 
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pequeña no eran las adecuadas en la familia cuidado- 
ra y que por eso la familia adoptante se ha dedicado a 
este aspecto con cuidado y sin invadir a la niña. ¿Qué 
quiere decir “sin invadir a la niña”? ¿Qué puede en- 
tender el pueblo uruguayo de una expresión de ese 
tipo? ¿Quiere decir que antes sí se invadía a la niña? 
Invasión a un menor en el cuidado de las condiciones 
de higiene significa maniobras sexuales. ¿Es eso lo 
que se está implicando? Si fuera eso, ¿cómo es que 
esta familia todavía tiene cuatro niños a su cuidado? 


Ya dije que la decisión de la Jueza ante la acción 
de amparo presentada por la familia cuidadora re- 
presentó el mal menor y no la defensa del interés 
superior del niño. La Jueza dice que retornarla solo 
trasuntaría un perjuicio de la niña que pasaría a ser 
un trofeo a disputar entre la familia de acogida y la 
asignada para adopción del Instituto del Niño y Ado- 
lescente del Uruguay. 


No estamos ante un caso aislado. Según declara- 
ciones de los propios Directores del Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay, en este caso de Dardo Ro- 
dríguez, existen treinta y cinco niños o niñas más que 
van a ser apartados de su familia cuidadora para ser 
entregados en adopción, que están en estas mismas cir- 
cunstancias, amén de otros cinco casos que están en la 
Justicia porque la familia cuidadora -o la familia adop- 
tante, pero particularmente la cuidadora- ha planteado 
acciones judiciales para hacer valer sus derechos. 


Tengo algunos cuestionamientos específicos para 
hacer al Directorio del Instituto del Niño y Adoles- 
cente del Uruguay y al Poder Ejecutivo en relación 
con estos casos que participan de un Programa de 
Acogida Familiar, que según el informe anual del Ins- 
tituto del Niño y Adolescente del Uruguay de 2009 y 
de 2010, tiene a su cuidado a aproximadamente mil 
doscientos menores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Legis- 
lador. Creo que es pertinente leer el artículo 72 del 
Reglamento: “El orador debe concretarse al punto 
en debate aunque este haya sido declarado libre, y 
si no lo hace, el Presidente, por sí o a indicación de 
cualquier Representante, lo llamará a la cuestión.- 
Si el orador sostiene hallarse dentro de la cuestión, 
el Presidente someterá el punto, sin debate, a vota- 
ción de la Cámara”. 


A entender del Presidente y de algunos Legisla- 
dores, la intervención del orador se ha centrado más 
en un caso concreto que sobre las reformas legales 
necesarias, que es el motivo de la convocatoria, y por 
eso creo que es menester votar si la intervención del 
orador se halla dentro de la cuestión. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite, señor Presidente? 
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SEÑOR PRESIDENTE.-. Con mucho gusto. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: mi interven- 
ción consta de tres partes. 


La primera detalla ejemplos concretos, que per- 
miten sacar determinadas conclusiones. 


La segunda parte plantea cuestionamientos espe- 
cíficos vinculados con esas treinta y cinco o cuarenta 
situaciones planteadas. 


La tercera tiene que ver con el proyecto de ley 
elaborado el año pasado que, entre otras cosas, habría 
impedido que se plantearan estas situaciones. 


El señor Presidente me dirá si estoy fuera o dentro 
de la cuestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como es opinable la for- 
ma en que el convocante está desarrollando el tema, 
leímos el artículo 72 del Reglamento que plantea es- 
pecíficamente que a pedido del Presidente o de cual- 
quier Legislador -en este caso se han dado ambas 
cosas- se podrá llamar la atención del orador para la 
cuestión que fue convocada la Comisión Permanente. 


Por lo tanto, se pasa a considerar el punto. 
SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra. 
(Interrupciones.) 


SEÑOR ROSADILLA.- Este no es tema de debate; 
hay que votarlo. 


Pido a la Mesa que lea nuevamente el último 
inciso del artículo 72. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dice así: “Si el orador 
sostiene hallarse dentro de la cuestión, el Presidente 
someterá el punto, sin debate, a votación de la Cá- 
mara”. 


Por lo tanto, corresponde votar si el miembro con- 
vocante se halla dentro de la cuestión. 


(Se vota:) 
-5 en 11. Negativa. 


SEÑOR CARDOSO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


(Murmullos.- Campana de orden.) 
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-Algunos Legisladores se habían anotado para 
debatir el punto, pero el señor Legislador Rosadilla 
advirtió, con razón, que la cuestión no tenía debate y 
ahora corresponde pedir la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR CARDOSO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: he votado 
afirmativamente la aplicación del artículo 72 del Re- 
glamento porque creo que el señor Legislador Solari 
está dentro del tema. Obviamente que el asunto que 
se está tratando es muy delicado, tiene diversas con- 
notaciones y puede afectar la sensibilidad de quien 
está escuchando, ya que el punto de partida de esta 
discusión es un caso especial, pero no imagino cómo 
se puede convocar al Ministro de Desarrollo Social y 
al Directorio del INAU sin plantear este tema. 


Aquí se está utilizando la aplicación del artículo 
72 como una mordaza, para no dejar hablar al Legis- 
lador. El señor Legislador Solari tiene todo el derecho 
a exponer el tema y no se ha salido un milímetro: 
está hablando del INAU, de las adopciones y de las 
situaciones de adopción que se han dado en el país. 
¿De qué va a hablar? ¿De las generalidades? ¿De las 
normas constitucionales? ¿Vamos a citar al señor Mi- 
nistro y al Directorio del INAU en febrero para ha- 
blar de generalidades? De las generalidades se habló 
durante un año en una Comisión multipartidaria en 
el Parlamento y se elaboró un proyecto de ley que el 
Frente Amplio no quiso poner a consideración a fin 
de año. Aquí hay que hablar de los casos especiales y 
por eso la convocatoria y la urgencia. 


Por lo tanto, pido que la Bancada de Gobierno re- 
flexione y deje hablar al señor Legislador, que es lo 
mínimo que puede hacer. ¿O pretenden que el Legis- 
lador Solari vaya a la prensa a hablar? Lo está hacien- 
do en su ámbito, que es el que corresponde, ciñén- 
dose a la convocatoria, que lo ampara perfectamente; 
lean bien la convocatoria. El señor Legislador Solari 
no está fuera de tema, más allá de que este asunto 
es muy delicado -lo comprendo- y puede afectar la 
sensibilidad de quien está escuchando. 

SEÑORA PAYSSÉ.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Legisladora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: votamos 
de la forma en que lo hicimos con total convicción 


y voy a explicar por qué. Nosotros consideramos que 
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se está violando el artículo 11 del Código de la Niñez 
y la Adolescencia, que establece: “(Derecho a la pri- 
vacidad de la vida).- Todo niño y adolescente tiene 
derecho a que se respete la privacidad de su vida. 
Tiene derecho a que no se utilice su imagen en for- 
ma lesiva, ni se publique ninguna información que lo 
perjudique y pueda dar lugar a la individualización de 
su persona”. 


Pregunto si en la intervención del Legislador que 
está haciendo esta introducción -al que pedí una inte- 
rrupción que aún no me concedió- no hay elementos 
violatorios del Código de la Niñez y la Adolescencia; 
si es así, que se me explique. En toda la línea conduc- 
tora de la exposición hay individualización de niños y 
de niñas. Yo no estoy acá para violentar los derechos 
de los niños ni de las niñas. 


El pedido de intermedio -mal hecho, porque fue 
en medio de una exposición, pero lo vamos a mante- 
ner- tiene como objetivo poder discutir estos temas, 
pero hacerlo en una sesión secreta, en la que todo 
esto no genere un circo, evitando que los niños y las 
niñas sigan siendo los perjudicados de un circo que 
lamentablemente se ha montado, que viola el artículo 
11 del Código de la Niñez y la Adolescencia, desde 
sus más precarias nociones de comprensión. 


Por eso, he votado de la forma en que lo he hecho. 
Como Bancada, mantenemos el pedido de intermedio 
para plantear cuando se crea conveniente. 


No rehuimos el debate, pero queremos hacerlo de la 
forma que corresponde, para proteger los derechos de 
los niños, de las niñas y de los adolescentes de mi país. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: suscribo 
lo que ha dicho el señor Legislador Cardoso. 


La convocatoria para la sesión del día de hoy -el se- 
ñor Legislador Solari la leyó- establece: “La Comisión 
Permanente se reunirá el próximo jueves 2 de febrero, 
a la hora 10:00, en régimen de Comisión General, para 
recibir al señor Ministro de Desarrollo Social y al Di- 
rectorio del INAU, a fin de intercambiar opiniones e 
información sobre el conjunto de normas que regulan 
el proceso de adopción, su aplicación [...]”. La aplica- 
ción es esto, es el caso concreto; se estaba hablando de 
un caso judicial. El señor Legislador Solari no ha hecho 
mención de nombres. Por supuesto que la prensa se 
encargó de difundir este asunto y creó un estado de 
conmoción y de consternación públicas, pero si aquí 
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estamos hablando de que vamos a tratar de ponernos 
de acuerdo para modificar un régimen que no funciona 
bien, y estos casos revelan que no funciona bien, ha- 
blemos con mucho respeto, pero hablemos. Los hemos 
convocado para hablar de estos temas. ¿De qué vamos 
a hablar? En la Legislatura pasada ya discutimos la ley 
de adopciones, con la que tuvimos serias discrepancias, 
y creo que los hechos nos están dando la razón. 


Ahora, me tiene aburrido que ante determinadas 
apreciaciones se vuelva a hablar de circo político, de 
que todo lo que dice la oposición es circo. Esto no es 
circo; esto es contralor, y con respeto. 


Creo que el señor Legislador Solari está dentro del 
tema -lo digo con total claridad- y por eso hemos vota- 
do como lo hemos hecho. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: la opo- 
sición tiene derechos y creemos que los debe ejercer 
de acuerdo con los diversos instrumentos que tiene 
para ello. En una moción que fue votada por todos 
-hubo una moción inicial que nosotros no apoyamos 
por su contenido, y propusimos la que dio pie a esta 
sesión- se planteó hacer esta sesión en el entendido 
de que había que discutir el conjunto de los temas y 
no los casos particulares; así lo expresamos y figura 
en la versión taquigráfica. De esa forma se votó. Hoy 
advertimos que no se ha venido a plantear el tema de 
esa forma, sino que se viene a cuestionar. Se dice, 
nada más y nada menos, que el Directorio del INAU y 
sus funcionarios no tienen a los niños como centro de 
sus preocupaciones, pero que sí los tiene el 99,99% 
de la sociedad. O sea que lo que sucede en este país 
es tan extraño que el Directorio del INAU y todos sus 
funcionarios constituyen el 0,01% de los uruguayos 
raros, rarísimos, que no tienen sentimientos y que no 
ponen a los niños en primer lugar. Eso se ha dicho 
acá, ahora, y también se ha dicho por la prensa. 


Señor Presidente: si la oposición tiene cuestiona- 
mientos y quiere llevar adelante determinados proce- 
dimientos, tiene los votos para interpelar; entonces, 
que interpele. Si la oposición tiene algo para denun- 
ciar, que convoque a una Comisión Investigadora, 
que plantee sus razones y si las hay, se creará una Co- 
misión Investigadora. Pero en una Comisión General 
en la que se vienen a discutir estos temas no nos debe 
presentar procedimientos que corresponden a otros 
instrumentos parlamentarios y no a los que acorda- 
mos para venir hoy aquí. 
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Por lo tanto, creo que, en este caso, está bien apli- 
cado el llamado al orador a ceñirse al punto en cues- 
tión; absolutamente bien aplicado. Pretendemos que 
la primera parte de lo que dijo el señor Legislador 
Solari sea la que rija esta sesión -la discusión de las 
normas y sus eventuales cambios- y, sobre todo, que 
escuchemos. En realidad, aquí no se vino a preguntar 
a nada, sino que se vino con un discurso en el cual 
está todo resuelto. No sé para qué nos juntamos a 
intercambiar opiniones. Se vino en una posición de 
cuestionamiento hacia ese 0,01% de los uruguayos 
que, por una de esas casualidades que nadie sabe 
cómo se dan, todos están en el INAU. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: voy a pasar a 
referirme a los cuestionamientos relacionados con la 
normativa vigente y con su aplicación, que surge no 
solo de los dos casos planteados que fueron puestos a 
vía de ejemplo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador ... 


SEÑOR SOLARI.- Todos pueden hablar sin que 
nadie los interrumpa, pero yo no puedo decir tres pa- 
labras seguidas. Debo tener un poder de convicción 
brutal. Se ve que a mí no me quieren escuchar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Varios señores Legisla- 
dores se han apuntado para fundar el voto. Pensé que 
el señor Legislador Solari había solicitado hacer uso 
de la palabra para fundar el voto. 


Puede continuar el señor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: voy a seguir 
su indicación y voy a fundar mi voto. 


Como expresé, estos casos se presentaron como 
ejemplo porque, lamentablemente, la vida real existe 
en casos concretos que no son únicos, ya que hay trein- 
ta y cinco casos más en espera; como dije, hay un áni- 
mo preventivo, porque la intención es tratar de llegar 
a una solución constructiva que evite que se reiteren 
estas circunstancias tan lamentables. Además, quiero 
decir que mi presentación tenía reflexiones sobre esos 
casos y preguntas con respecto a las normas que los 
regulan y a cómo han sido aplicadas. En ese sentido, 
tengo quince preguntas concretas para formular; eso 
es lo que iba a hacer en la segunda parte de mi pre- 
sentación. En la tercera parte me iba a referir a los 
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cambios acordados que habrían evitado esta situación, 
si se hubiera aprobado en forma. Además quiero decir, 
con respecto al artículo 11 del Código de la Niñez y la 
Adolescencia, que no he violado la privacidad de nin- 
gún menor. No lo admito. No admito esa acusación. 
Debo de ser el único político que ni públicamente ni 
aquí en el Senado ha dicho los nombres de las personas 
participantes, y los tengo. Los han dicho Directores del 
INAU, políticos de la oposición, políticos de mi partido 
y políticos de otros partidos. De manera que esa acusa- 
ción a mí no me cabe. 


En segundo término, dice el señor Legislador Ro- 
sadilla que yo no he formulado preguntas. Es lo que 
empezaba a hacer. Antes de que me interrumpieran 
para hacer la votación para decidir si estaba fuera de 
tema o no, dije que iba a comenzar con las preguntas 
concretas que surgen de estos dos casos y de su apli- 
cación a los próximos treinta y cinco. 


En tercer lugar, quien me acuse de hacer circo po- 
lítico con este tema tiene que revisar los calendarios 
del segundo semestre de 2011 -e incluso del primer 
semestre- de muchos de quienes estamos acá. Ca- 
lladamente convoqué, trabajé, instigué, apoyé, seguí, 
sin hablar nunca con la prensa, como son testigos los 
Directores del INAU, los representantes del Poder Ju- 
dicial y los Legisladores de los otros partidos. Nunca 
en mi vida hice circo político con la niñez porque no 
lo necesito, señores. Yo tengo conocimiento científi- 
co; tengo integridad moral. No necesito circo político 
para decir a la población cuándo tiene razón. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Señor Presidente: cuando 
arrancó su exposición el señor Legislador Solari hizo 
la apreciación de que no entraría en temas puntuales 
ni en referencias a un caso particular, y yo la com- 
parto. Ahora bien, después de decir esa frase, duran- 
te una hora se refirió a un par de casos puntuales, 
porque por más que no se digan los nombres de las 
personas es más que obvio a quién se refiere. Inclu- 
sive, en un caso nombró una pequeña ciudad del in- 
terior donde todo el mundo se conoce y se sabe per- 
fectamente de quién se trata. Entonces, no podemos 
compartir esta exposición y volvemos a reafirmar el 
concepto de que el señor Legislador debe ajustarse al 
motivo de la convocatoria, porque para eso vinimos. 


Pedimos disculpas y no queremos entorpecer el 
tratamiento del tema, pero creemos que se ha deriva- 
do en un caso particular. Se ha insistido y se ha abun- 
dado en una cantidad de detalles y, en el contexto en 
que se viene manejando esto, toda la sociedad sabe de 
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qué personas, con nombre y apellido, se está hablan- 
do en esta sesión. No podemos avalar que se continúe 
procediendo de esta manera. Por tanto, compartimos 
el planteo que han hechos los compañeros de nuestra 
Bancada en el sentido de exigir que se vuelva al tema 
motivo de la convocatoria. 


En general, no nos gusta intervenir antes que las 
personas que promovieron la convocatoria y mucho 
menos antes que los invitados. Precisamente, quere- 
mos escuchar a la gente del INAU y, con todo respeto, 
decimos que la intervención del miembro convocante 
nos resulta en muchos aspectos confusa y abunda en 
elementos que vienen de la prensa y ni siquiera nos 
ayudan en la comprensión del tema. Por eso, en este 
fundamento de voto queremos pedir que se retome 
la senda del motivo de la convocatoria que se había 
dejado totalmente de lado. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo recordar que no 
puede haber ningún tipo de alusión personal en el 
fundamento de voto. En algunos casos esto no se 
cumplió y solicito que no se repita. 


Tiene la palabra el señor Legislador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: como soy una 
persona que respeta los reglamentos, y dado que el ca- 
mino por el que venía fue considerado por este Cuerpo 
-por una votación en mayoría de un solo partido- como 
que estaba fuera de tema, pasaré directamente al pro- 
ceso que se siguió el año pasado para modificar la Ley 
N* 18.590 y a los acuerdos a que se llegó, uno de los 
cuales estaba destinado a evitar este tipo de situacio- 
nes que tanto molesta que yo haya referido. 


Luego voy a retomar con mucho cuidado las pre- 
guntas que preparé sobre las madres cuidadoras y a 
la adopción en general, no en referencia a un caso 
puntual, para que el señor Ministro y los integrantes 
del Directorio del INAU me contesten. 


En agosto de 2011, por iniciativa propia coinci- 
dente con la voluntad de la señora Legisladora Alonso 
-que está en Sala- y rápidamente acogida por los se- 
ñores Legisladores Radío y Bango -que también están 
en Sala- resolvimos conformar un grupo de trabajo 
para tratar de identificar las dificultades que tenía 
la aplicación de la Ley N* 18.590. Dichas difículta- 
des hicieron que de sesenta y siete adopciones otor- 
gadas en 2009 se pasara a veinticuatro en 2010. Un 
artículo de prensa publicado a fines de enero de 2011 
nos había alertado sobre esta situación. Hubo algunas 
acciones individuales, pero pensábamos que era un 
tema sobre el que, con determinadas reglas de juego, 
podíamos trabajar en forma interpartidaria, construc- 
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tiva y llegar a una rápida solución de aquellas aristas 
de la Ley N” 18.590 que más estaban trancando el 
procesamiento de las adopciones. 


Fue así que tomamos contacto con varios expertos 
en derecho de familia, específicamente en el tema 
de adopciones y cuidado de niños. Podría nombrarlos 
pero tal vez cometa la injusticia de no recordar a al- 
guno de ellos; por tanto, no lo voy a hacer. 


En una primera reunión decidimos que era muy 
importante que participara el Directorio del INAU y 
la semana siguiente contamos con la grata y fecun- 
da participación de los Directores del Instituto -no 
recuerdo si estaban todos-, que a partir de ese mo- 
mento no solo continuaron trabajando con ese grupo 
que se reunía semanalmente sino que, además, faci- 
litaron la participación en ese trabajo de la Directora 
y los abogados del Departamento de Adopciones. En 
esa segunda reunión se estableció como una de las 
grandes dificultades el hecho de que la acordada que 
existía entre el INAU y la Suprema Corte de Justicia 
-que había estado vigente hasta la sanción de la Ley 
N* 18.590-, no podía seguir aplicándose porque ha- 
bían cambiado las reglas de juego. Por lo tanto, era 
interesante que en ese grupo de trabajo tuviéramos 
representantes del Poder Judicial. Así fue como se in- 
vitó a participar -por suerte aceptaron e hicieron un 
aporte valiosísimo- a la señora Ministra Lilián Benda- 
han y al señor Ministro Ricardo Pérez Manrique. 


A partir de ese momento se conformó un grupo 
de trabajo integrado por quince o veinte personas, 
quienes actuamos en ocasiones semanalmente y en 
otras más de una vez por semana. En primer lugar, 
acordamos las reglas de juego, en segundo término, 
tratamos de identificar cuáles eran las trabas espe- 
cíficas que ponía la Ley N* 18.590, y en tercer lu- 
gar, analizamos si podíamos concordar una solución a 
esas dificultades. 


La primera regla de juego que pusimos fue: “Ha- 
gamos una propuesta realista. El Frente Amplio es el 
partido de Gobierno, tiene mayoría parlamentaria, 
y no vamos a proponer nada con lo que no esté de 
acuerdo; vamos a tratar de negociar en aquellas cosas 
en las que entendamos que es importante que haya 
cambios, pero no vamos a cambiar nada del espíri- 
tu de la Ley N* 18.590, a fin de que tengamos un 
proyecto de modificación de dicha ley que ayude a 
destrancar los procesos de adopción que en este mo- 
mento están trancados, y que deberían ser mucho 
más ágiles”. Esto fue aceptado por los cuatro parti- 
dos políticos; tan aceptado fue que el señor Diputado 
Bango -quien no era un delegado porque su partici- 
pación fue a título personal-, que pertenece al Frente 
Amplio, dijo: “Estas, estas y estas circunstancias son 
innegociables”, y por tanto esas circunstancias no se 
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cuestionaron y se aceptó que lo que era innegociable, 
era innegociable. 


Entonces, recorrimos el camino que describí pre- 
viamente y llegamos a un acuerdo conceptual sobre 
ocho o diez cambios concretos que se debía hacer 
en el articulado. Además, se nombró un pequeño 
subgrupo para que llevara a cabo la redacción de los 
artículos sustitutivos, de tal manera que estos plas- 
maran las soluciones que se habían planteado a fin 
de que las modificaciones a la Ley N* 18.590 tuvieran 
el resultado que queríamos obtener. Y así fue como 
a mediados de noviembre logramos un proyecto de 
ley con un articulado totalmente acordado por todos 
los integrantes de ese grupo de trabajo. Por supuesto, 
faltaba la reflexión de las Bancadas, por lo que cada 
uno de los partidos sometió dicho proyecto al análi- 
sis de su Bancada. Entonces, rápidamente, antes de 
fines de noviembre obtuvimos la respuesta positiva 
del Partido Independiente, del Partido Nacional y del 
Partido Colorado, y tratamos de insistir, a través del 
señor Diputado Bango -quien actuó con la mejor dis- 
posición- para obtener rápidamente la respuesta de 
la Bancada del Frente Amplio, que no conseguimos 
antes del receso. Posteriormente, a través del señor 
Diputado nos enteramos de que no la íbamos a obte- 
ner hasta marzo de 2012. 


¿Qué es lo que se acordó? En primer lugar, modi- 
ficar el literal D) del artículo 158 de la Ley N” 18.590, 
el cual establece que en todos los casos debe utilizar- 
se la lista del registro de aspirantes a adopción que 
maneja el INAU y que debe respetarse el orden cro- 
nológico de inscripción. Entonces, acordamos susti- 
tuir dicho literal por el siguiente texto -espero estar 
en tema-: “Seleccionar de dicho registro” -habla del 
registro de aspirantes a adopción que lleva el INAU 
en forma monopólica, con lo que muchos no esta- 
mos de acuerdo, pero aceptamos no discutir ya que 
era una de los principios no negociables- “los posi- 
bles adoptantes, ante la solicitud formulada por el 
Juzgado competente, en el caso de un niño, niña o 
adolescente en condiciones de ser adoptado.- La se- 
lección se fundará en las necesidades del niño, niña o 
adolescente debiendo respetarse el orden de inscrip- 
ción, siempre que dicho orden no colida con el mejor 
interés y conveniencia del futuro adoptado. En todos 
los casos, el niño, niña o adolescente deberá ser oído 
preceptivamente”. 


¿Cuál es el cambio importante? El cambio impor- 
tante con respecto a la redacción actual se observa en 
esta pequeña frase que se agrega luego de “debiendo 
respetarse el orden de inscripción” y que dice “siempre 
que dicho orden no colida con el mejor interés y con- 
veniencia del futuro adoptado”. ¿Por qué? Porque el 
espíritu general del Código de la Niñez y la Adolescen- 
cia establece como valor primario a defender el interés 
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superior del niño. Entonces, el orden de inscripción o 
de un listado no puede estar por encima del interés 
superior de un niño, teniendo en cuenta que la familia 
adoptante que se encuentra en primer lugar puede no 
ser la más adecuada para ese niño. Es más, señor Presi- 
dente -podemos decirlo con el debido respeto-, los fun- 
cionarios del INAU y el propio Directorio reconocieron 
que este artículo no se está aplicando en forma textual 
porque se plantean distintas circunstancias. Por ejem- 
plo, aparecen familias que están dispuestas a adoptar 
niños que son muy difíciles de colocar, ya sea porque 
tienen enfermedades terminales o son mayores, por lo 
que el orden de la lista no se respeta. O sea que lo que 
nosotros proponemos es que se establezca en la ley lo 
que en realidad debe decir; esto es que el registro tiene 
una prioridad, que el orden de inscripción tiene un va- 
lor, pero que cuando no coincide con el interés superior 
del niño no hay por qué atenerse a este. 


Quiero hacer constar rápidamente, para no salirme 
de tema, que si se hubiera aprobado este artículo se 
habrían evitado todos estos problemas a los que hemos 
hecho referencia y a los otros treinta y cinco casos. 


La segunda modificación que realizamos fue al ar- 
tículo 132.4 del Código de la Niñez y la Adolescencia. El 
artículo 132 dispone las medidas previsionales cuando 
un niño necesita la custodia por parte del Estado. Por 
tanto, en el artículo 132.4 -que es totalmente nuevo- 
se establece lo siguiente: “Prohíbese la entrega de 
guarda o la tenencia con fines de adopción mediante 
escritura pública.- En los casos en que el Juez dispone 
la inserción familiar de un niño, niña o adolescente 
con fines de adopción, sea esta la provisoria dentro del 
marco el proceso de los artículos 132.1 a 132.3 o dentro 
del proceso de separación definitiva del artículo 133, el 
cumplimiento de la resolución mediante selección de 
la familia la hará el Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay a través del equipo técnico de adopciones 
previsto por el artículo 158 de este Código, conforme a 
lo que en dicha norma se dispone”. Esto está recogido 
de otros artículos existentes en la legislación actual, 
pero lo que se modifica es lo que figura en el próximo 
párrafo de este artículo 132.4, que es lo siguiente: “El 
Tribunal solo podrá apartarse de la selección realizada 
por el equipo técnico del INAU en aquellas situaciones 
de hecho en las cuales el niño, niña o adolescente se 
encuentre plenamente integrado a un núcleo familiar, 
generándosele un perjuicio en caso de fracturar este 
vínculo”. Lovoyaleernuevamenteporqueesfundamental 
esta modificación que acordamos: “El Tribunal” -o sea el 
Juzgado- “solo podrá apartarse de la selección realizada 
por el equipo técnico del INAU” -es decir, del orden de 
prelación del registro único de aspirantes a adoptar- “en 
aquellas situaciones de hecho en las cuales el niño, niña 
o adolescente se encuentre plenamente integrado a un 
núcleo familiar, generándosele un perjuicio en caso de 
fracturar ese vínculo”. 
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Esto fue lo que decidió la Jueza en el caso de 
2008. “En estos casos se requerirá a criterio del tri- 
bunal” -o sea el Poder Judicial- “informes sociales y 
psicológicos del INAU y de equipos técnicos del Poder 
Judicial (Instituto Técnico Forense, Equipos Multi- 
disciplinarios adscriptos a los Juzgados de Familia 
con competencia especializada). La tenencia podrá 
concluir en adopción siempre que de autos surja en 
forma fehaciente la legitimidad de la misma y la con- 
veniencia para el interés superior del niño de conti- 
nuar integrado a dicho núcleo familiar”. 


Es decir que ponemos dos salvaguardas: que el ori- 
gen de ese vínculo sea legítimo y que efectivamente 
la continuación de la inserción -que tiene una tenen- 
cia previa- sea para contemplar el interés superior del 
niño. 


“En todos los casos la condición de adoptabilidad 
se constatará en definitiva en el proceso de separa- 
ción del Art. 133”. 


Lamento la discusión que tuvimos hace algunos 
minutos porque acá se supuso que yo iba a hacer pie 
en estos dos casos tan desgraciados, iguales a otros 
que están en espera de una resolución. Lo que quie- 
ro es poner énfasis en modificaciones acordadas que 
van en un sentido totalmente contrario a lo que se 
hizo, y es imposible referirse a estas cosas sin hacer 
mención a la realidad que está dando base a dichas 
modificaciones. Reitero: el Juez solo podrá apartarse 
de la lista del INAU en aquellas situaciones de hecho 
en las cuales el niño, niña o adolescente se encuentre 
plenamente integrado a un núcleo familiar, generán- 
dosele un perjuicio en caso de fracturar ese vínculo. 
Para que esto pueda suceder tiene que haber legiti- 
midad de origen y conveniencia demostrable de que 
el interés superior del niño es continuar integrado a 
dicho núcleo familiar. 


También establecimos la responsabilidad fun- 
cional de todos los actores involucrados por incum- 
plimiento de los plazos, ya sean técnicos del INAU, 
funcionarios del Poder Judicial o miembros del Mi- 
nisterio Público. La mayor responsabilidad funcional 
establecida en uno de los artículos modificativos de 
la ley -particularmente en el caso del Poder Judicial 
y del Ministerio Público- es un elemento muy impor- 
tante en la foja de servicio de una persona y en su 
posibilidad de ascender en la carrera. Es decir que 
tiene un efecto sumamente importante. 


Asimismo acordamos, para que se dispusiera por 
parte de ambas Cámaras -si se entendía conveniente-, 
evitar el cambio de sedes judiciales que normalmen- 
te se da entre el procesamiento de las medidas cau- 
telares dadas por el artículo 132 y concordantes, la 
separación definitiva de la familia de origen dada por 
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el artículo 133 y concordantes, y el otorgamiento en 
adopción dado por el artículo 134 y siguientes. Esta 
duplicación de sedes hoy produce demoras de cuatro, 
cinco y seis meses que van en contra del interés del 
niño a ser adoptado. También va en contra del interés 
de la familia adoptante y de la familia cuidadora, pero 
especialmente del niño a ser adoptado porque tenga- 
mos en cuenta que los nueve meses de gestación y 
los primeros veinticuatro meses de vida son el período 
en el cual se juega un elemento crucial del desarrollo 
motor, social, cognitivo y emocional del niño. Por lo 
tanto, quince días de demora en ese período de tiem- 
po no es lo mismo que quince días de demora para 
nosotros. El tiempo de demora desde mediados de 
noviembre hasta hoy -porque podríamos haber tenido 
sesiones extraordinarias para considerar esto que ya 
estaba acordado-, es crucial para los recién nacidos, 
para los bebes que están implicados en este tema. 


Entonces, establecimos una serie de disposiciones 
para limitar los plazos, en lo que todos estuvimos de 
acuerdo. Inclusive, dispusimos mecanismos que no 
son comunes. Por ejemplo, acordamos que si el Tri- 
bunal tiene que decidir y el INAU no le ha proporcio- 
nado los informes técnicos correspondientes, llegado 
el plazo el Tribunal puede decidir con legitimidad. 
Asimismo, acordamos incluir la situación inversa: si 
el INAU hace una propuesta y la sede no responde 
en plazo, el INAU puede formalizar que la propuesta 
quede firme como resolución del Poder Judicial. Este 
es un mecanismo de resolución automática para que 
los plazos no se sobrepujaran. 


Para que los plazos se abreviaran, también acorda- 
mos incluir la limitación de la amplitud de los plazos 
para que los familiares biológicos sean consultados, 
tanto en la determinación de si la familia de origen 
puede continuar con la crianza del niño en custodia 
por parte del Estado, como en el caso de que se esté 
procesando la separación definitiva. Si no me equivoco, 
la versión actual de la ley establece hasta el tercer gra- 
do de consanguinidad. En cambio nosotros, junto a los 
técnicos y a todos los involucrados, establecimos que 
debía consultarse a los familiares que hubieran tenido 
una relación significativa con el menor, lo que es mucho 
más sencillo. En lugar de estar buscando al tercer tío 
o al cuarto abuelo, se trata de consultar a quienes tu- 
vieron a su cuidado al menor en sus tres meses de vida 
para ver si pueden hacerse cargo; si ninguno puede, se 
produce la separación definitiva, lo que no impide que 
reciba visita de parte de alguno de esos parientes. 


Lo acordado introduce, además, para dos situacio- 
nes muy puntuales -este fue un punto muy trabajoso, 
que llevó mucho tiempo porque había dudas genuinas, 
sobre todo, por parte de los políticos involucrados- la 
posibilidad de tener una adopción con efectos limita- 
dos. ¿Qué quiere decir esto? El efecto es limitado por- 
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que si bien pasa a una familia adoptiva, continúa per- 
teneciendo a su familia de origen. ¿Cuáles son esos dos 
casos? Son casos en los que hay un vínculo altamente 
significativo con un miembro de la familia de origen 
o en que la integración adoptiva la pide el padre o la 
madre de un cónyuge que ha cambiado de pareja. Esto 
se puede hacer una sola vez durante la vida del niño. 
En estos casos es bueno tener mayor flexibilidad y no 
establecer con toda rigidez que las adopciones sean to- 
das plenas. Es decir, se cambia la filiación, se pierde el 
vínculo con la familia de origen, salvo aquel que esté 
vinculado a través de visitas, llamadas, etcétera. 


Asimismo, hay una medida que, desde el punto de 
vista jurídico -me lo explicaron, porque no entiendo 
nada de este tema-, es muy importante a fin de abreviar 
los plazos: para la adopción -artículo 134 y siguientes-, 
se establece no solo el procedimiento voluntario, 
tal como lo determina la ley actual, sino también el 
incidental, que hace que no haya que repetir informes, 
pruebas, filiaciones, notificaciones y otros trámites que 
demoran. Todo esto acorta los plazos, da seguridad 
jurídica y simplifica el proceso judicial. 


Además, se establece que la sentencia final de 
adopción es inapelable -actualmente, la ley señala 
que es irreversible, lo que ha dado lugar a distintas 
interpretaciones judiciales-, salvo que haya habido 
dolo, fraude o colusión. Todo esto permite eliminar 
dudas en el proceso. 


La Ley N* 18.590 establecía un año a partir de 
su promulgación para concluir positivamente aque- 
llas adopciones que ya estuvieran en trámite. Los ca- 
sos que no se concluyeron en un año quedaron en el 
limbo. Entonces, acordamos eliminar ese plazo de un 
año y permitir la continuación de los procesos que 
venían de antes y que tenían una tramitación parcial. 


También acordamos que las nuevas normas se 
apliquen en forma inmediata a los procesos en trá- 
mite y a aquellos sobre los que no haya recaído sen- 
tencia de fondo. Si recayó sentencia de fondo sobre la 
separación definitiva de la familia de origen, debe ser 
respetada por el procedimiento anterior, pero de ahí 
en adelante, se aplican los nuevos procedimientos. 
Esto da certeza y acorta los plazos. 


Señor Presidente: estas son las principales dispo- 
siciones que acordamos. Debo decir que este proceso 
está interrumpido desde mediados de noviembre. Po- 
dría ser desatrancado muy fácilmente si mantenemos 
el acuerdo que habíamos logrado a título individual 
quienes participamos en este trabajo y si hacemos que 
los cuatro partidos lo hagan suyo. De esa manera, po- 
dríamos modificar de manera muy constructiva y posi- 
tiva la situación no solamente de las adopciones, sino 
también de los mil doscientos cincuenta menores que 
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están bajo la custodia del Estado, bajo el Programa de 
Acogimiento Familiar, y que no encuentran salida por 
el retorno a la familia de origen ni por la adopción. 


En 2009, el Programa de Acogimiento Familiar 
tenía mil doscientos menores a su cargo, según el in- 
forme anual del INAU. En ese año, de ese Programa 
salieron -voy a citar las cifras de memoria, pero las 
reales no son muy distintas a las que mencionaré- ca- 
torce restituciones a la familia de origen y siete adop- 
ciones. Es decir: veintiún niños de mil doscientos 
cincuenta. En 2010, salieron siete restituciones a la 
familia de origen y cero adopciones. O sea que eso es 
un enorme reservorio que va aumentando año a año. 
A su vez, eso hizo que en 2010 hubiera cincuenta 
cuidadoras más que en 2009. Seguramente, en 2011 
esa cifra aumentó nuevamente, porque el proceso in- 
terno no funciona. Si funcionara, tendríamos mayor 
fluidez de entrada y de salida. 


También quiero llamar la atención sobre otro he- 
cho, señor Presidente. En el Hogar del Bebé que, si 
no me equivoco, tiene setenta y siete niños meno- 
res de siete años a su cargo, según informaciones de 
prensa que son públicas, que fueron dadas por la Di- 
rectora y la Coordinadora de esa asociación y acepta- 
das por la Directora del Departamento de Adopciones 
del INAU, el 90% de las madres de los niños interna- 
dos son adictas a la pasta base. 


Los que entendemos algo de salud mental, de sa- 
lud pública, sabemos que la adicción fuerte a la pasta 
base es muy difícil de revertir. Ciertamente, no es re- 
versible en los plazos requeridos para poder cumplir 
con el proceso de crianza en curso. Ese Hogar debe 
tener setenta y siete salidas cada mes. Con esto no 
digo que el Hogar sea malo, pero no se corresponde 
con una crianza deseable en un hogar, en una familia 
que le brinde cariño, felicidad, etcétera, tal como es- 
tablece el Convenio de La Haya. 


Señor Presidente: las preguntas concretas que 
quiero formular son tres, dos de ellas dirigidas al Di- 
rectorio del INAU y, la otra, al señor Ministro. 


En primer lugar, al Directorio del INAU le pregun- 
to: habiendo participado generosamente del grupo de 
trabajo y habiendo acordado los cambios necesarios 
a la Ley N” 18.590 -a los que hice referencia-, los 
Directores por el Frente Amplio y el Director por el 
Partido Independiente ¿han tomado alguna acción 
propositiva para promover su aprobación legislativa 
con la mayor urgencia posible? 


La segunda pregunta es: si mantienen la posición 
favorable a introducir los cambios acordados, con 
los cuales se comprometieron en el proceso que ya 
describí. ¿Tiene sentido continuar durante este 
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período intermedio con la tramitación de acciones que 
en el futuro no serán legales y que causan conmoción 
pública y perjuicio al interés superior del niño? ¿O 
están dispuestos a enlentecer administrativamente 
esas acciones y a acelerar el cambio de la ley? 


La tercera pregunta va dirigida al señor Ministro 
Olesker. Quiero saber si ha tomado alguna medida o está 
dispuesto a tomarla para apoyar las modificaciones que 
han sido acordadas, que lograron tan amplio consenso 
académico, institucional y político, y que en opinión 
de los mejores expertos mejoraría notoriamente el 
funcionamiento del INAU, sin introducir a la Ley 
N* 18.590 un cambio en su espíritu. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Desarrollo Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL. - 
Buenos días. 


Como ustedes saben, el Instituto de la Niñez y la 
Adolescencia es un servicio descentralizado y tiene a 
su cargo la rectoría de las políticas de niñez y adoles- 
cencia. Al mismo tiempo, se comunica con el Poder 
Ejecutivo a través del Ministerio de Desarrollo Social. 
Por lo tanto, y a efectos de no hacer una exposición 
demasiado extensa desde la perspectiva general de 
la política social, voy a pedir al Cuerpo unos minu- 
tos para contextualizar las políticas de niñez y ado- 
lescencia en el marco de los objetivos generales del 
desarrollo social. 


Voy a ser muy breve, porque, justamente, la con- 
vocatoria está concentrada en los regímenes de adop- 
ción, y luego, serán los tres Directores del INAU quie- 
nes desarrollarán en profundidad estos aspectos. Sí 
voy a incorporar en mi presentación la respuesta a 
una de las tres preguntas del señor Legislador Solari, 
dado que la hizo directamente al Ministro. 


Voy a concentrar mi exposición en seis puntos 
en un breve lapso, permitiendo de esa forma que el 
uso del tiempo sea fundamentalmente para el desa- 
rrollo del objeto de la convocatoria. Entonces, voy a 
transmitir al Cuerpo cómo contextualizamos desde el 
Ministerio de Desarrollo Social los aspectos que va a 
desarrollar el Directorio del INAUÚ. 


En primer lugar, el Ministerio de Desarrollo 
Social, creado en el año 2005, tiene como objetivo 
central articular y coordinar las políticas de desarrollo 
social en su conjunto. Por lo tanto, en la medida en 
que las políticas de infancia y adolescencia están 
incluidas en el marco de las políticas sociales, es una 
responsabilidad que debemos tener, no solo por la 
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relación INAU-Mides que expuse al comienzo, sino 
por la responsabilidad del Mides en el conjunto de las 
políticas sociales gubernamentales. 


En segundo término, quiero recordar que en la 
reforma social promovida por el Gobierno nacional 
tanto en el Plan de Equidad como en la reforma de 
este período, la infancia y la adolescencia fueron 
definidas como prioritarias, y las políticas de primera 
infancia, de segunda infancia y de adolescencia están 
incluidas en las acciones principales, en particular, 
lo que tiene que ver con el régimen de asignaciones 
familiares, con los regímenes de fortalecimiento de la 
educación -CAIFE educación primaria y secundaria- y 
con la salud, con la incorporación masiva de niños y 
adolescentes al Sistema Nacional Integrado de Salud 
en el período, tanto con la protección social, como en 
general. 


En tercer lugar, quisiera destacar que, dentro de 
este esquema general de infancia y adolescencia, 
tenemos un marco político definido en el período 
anterior, la ENIA, la Estrategia Nacional de Infancia y 
Adolescencia, que particularmente define las políticas 
para este tramo de la sociedad en el corto, mediano 
y largo plazo y le asigna -como lo desarrollarán luego 
los Directores del INAU- un rol especial, activo y 
preponderante al Instituto en la confección de esas 
políticas. 


En cuarto término, quisiera decir que todo lo que 
van exponer los directores del INAU cuenta con el 
total respaldo del Ministerio de Desarrollo Social 
y del Ministro. Las políticas en general del INAU 
y, en particular, las que tienen que ver con esta 
convocatoria, con el régimen de adopción, cuentan 
con total respaldo. Quiero recordar -seguramente, 
el Presidente del INAU lo va a detallar- que un mes 
después de haber sido designado el Directorio del 
INAU, comenzaron, primero con el Poder Judicial 
y luego con otros actores, todas las conversaciones 
tendientes a mejorar este sistema de adopción; 
alguna de las cosas ya las detallaba el señor Legislador 
Solari, porque parte de ese proceso estuvo vinculado 
con la discusión con Legisladores, pero no fue la 
única; también la hubo con el Poder Judicial y con 
organizaciones de la sociedad civil. 


En quinto lugar, habiendo asumido -como también 
lo dijo el señor Legislador Solari- que esto no era el 
objeto de la convocatoria, considerando que él hizo 
una referencia genérica, yo también quiero hacer una 
referencia genérica a la necesidad de una regulación 
estatal de los procesos de adopción; es la necesidad 
de que sea desde esa perspectiva que se consoliden 
los requisitos y las reglamentaciones en los procesos 
de adopción, tal como lo dice la Ley N* 18.590. Pero 
eso no obsta que en dicho proceso de regulación 
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pública haya organizaciones de la sociedad civil, 
como la ley misma lo prevé, que coparticipen en el 
proceso y que, de alguna manera, cumpliendo los 
requisitos que la propia ley genera, sean parte de este 
proceso integral entre el Estado y la sociedad civil. 
Pero, en última instancia, dada la importancia de este 
tema, la responsabilidad regulatoria siempre debe ser 
pública. El Directorio dará números muy relevantes 
-que, seguramente, serán de utilidad a este Cuerpo- 
sobre los cambios que ha habido tanto en el número 
de adopciones como en los plazos. 


Por otra parte, quiero decir que nuestra presencia 
aquí no es exclusivamente porque fuimos convoca- 
dos, sino por el interés particular de todos los temas 
que tienen que ver con las políticas de la infancia y 
la adolescencia. 


A su vez, voy a aclarar algo, pero no se lo expreso 
al señor Legislador Solari, porque él no lo dijo en su 
exposición, sino al medio de prensa que publicó que 
el señor Legislador Solari lo había manifestado. Como 
yo no les creo a los medios de prensa -salvo que el 
entrevistado lo confirme y, en este caso, no lo hizo-, 
no voy a contestarle al señor Legislador, sino al medio 
de prensa. Se dijo que, en algún momento, manifes- 
té que este tema no me gusta. Primero, quiero decir 
que aunque no me gustara, tengo la responsabilidad 
de conducir el Ministerio y debería hacerme cargo 
igual. Y segundo, que se trata de un tema, como todos 
los prioritarios en materia de infancia y adolescen- 
cia, asumido por todo el Ministerio. Por esa razón, 
además del señor Subsecretario, me acompañan las 
dos personas responsables del vínculo con el INAUÚ. 
Es una preocupación central desde que yo asumí el 
19 de julio de 2010 y hemos sostenido un régimen 
permanente de reuniones con el Directorio del INAU 
para el tratamiento de todos los temas, obviamente, 
incluido este, que es uno más. 


Por último, antes de ceder el uso de la palabra el 
señor Presidente del INAU, respondiendo a la pre- 
gunta del señor Legislador Solari, quiero manifestar 
que la participación del Directorio del INAU en todo 
el proceso desde que asumió, y particularmente del 
Presidente, muestra que desde el Poder Ejecutivo hay 
una voluntad explícita de participar en procesos de 
construcción de cambios que mejoren los sistemas de 
adopción, ya sea en términos de plazos o de la agiliza- 
ción de los mecanismos, así como en los mecanismos 
de protección para garantizar los derechos de los ni- 
ños que son los principales receptores de las políticas 
de adopción. Por lo tanto, valoramos todos los avan- 
ces que se han hecho. El Directorio del INAU hará 
una reflexión sobre dichos avances, también teniendo 
claro que no son tan definitivos, como lo expresó el 
señor Legislador Solari. Pero sí tenemos la clara vo- 
luntad, y hemos hecho acciones al respecto, de ace- 
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lerar los mecanismos que, legislativamente y desde 
el punto de vista del Poder Ejecutivo, mejoren estos 
regímenes que, sin duda -lo mostrarán los números 
que presentará el Directorio-, ya desde la asunción de 
este Directorio, han mejorado sustantivamente. 


Si el señor Presidente me permite, voy a pedir al 
señor Presidente del INAU que haga uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a responder inme- 
diatamente las dos preguntas formuladas; luego ha- 
remos un análisis más a fondo, aunque breve, sobre 
alguno de los planteos realizados. 


En primer lugar, hemos expresado informal y pú- 
blicamente -esto sí puede ser comprobado, lo hemos 
dicho, no como muy buena parte de las afirmaciones 
que se hicieron aquí, y que me adelanto a decir que 
nos sorprende que se diga que las hemos hecho cuan- 
do nunca fue así- que esperamos obtener la aproba- 
ción de alguno de los aspectos contenidos con la ma- 
yor urgencia. Está claro, está escrito, está dicho, y ha 
sido señalado permanentemente en todo este último 
tiempo. 


En segundo término, no tenemos el gusto de com- 
partir que se diga que haya resoluciones que se están 
llevando adelante y que en poco tiempo -como se se- 
ñaló- serán ilegales. En absoluto; completamente en 
desacuerdo con esa conclusión a la que se llega. En 
todo caso, intentaremos analizar esto de la forma más 
breve y concisa posible, pero con la mayor profundi- 
dad que el caso requiere. 


Se ha dicho que la salud de los niños, niñas y ado- 
lescentes no parece ser la finalidad de las autoridades 
del INAU. Intentaremos mantener la mayor sereni- 
dad y tranquilidad de espíritu para responder a una 
afirmación como esta, que francamente es ofensiva 
y denigrante; sorprende. La verdad es que la Institu- 
ción ha recibido muchos epítetos y agresiones. Jamás 
contestaremos en los mismos términos. Podremos 
equivocarnos, pero tenemos la absoluta tranquilidad, 
la completa convicción de que en todos los casos he- 
mos actuado no solo teniendo en cuenta la legalidad 
vigente -es lo único que podemos hacer- sino también 
los intereses de los niños, niñas y adolescentes que 
están a cargo de esta Institución. Podemos plantearlo 
en este caso y podríamos hacer también un larguí- 
simo racconto de todo lo que en este breve tiempo 
hemos venido haciendo al respecto, pero obviamente 
ese no es el tema de esta convocatoria. 


Se señala un caso del año 2008. Francamente, en 
lo personal debo reconocer que no conozco a fondo 
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sus detalles. Hay miles de otros fallos que podríamos 
mencionar, y estaríamos acá todo el tiempo que fuera 
necesario para considerar uno por uno con un análi- 
sis determinado. Como bien se señaló, se trata de un 
fallo previo a la concreción de una modificación en la 
legislación vigente. 


Es difícil mantenerse dentro del marco de lo que 
se planteó aquí como motivo de la convocatoria sin 
contestar muchas de las cosas que se manifestaron. 
Intentaremos hacerlo con determinado nivel de ge- 
neralidad. Analizaremos algunas afirmaciones y si 
fuera necesario -esperemos que no-, no tendremos 
inconveniente en ingresar en un análisis más parti- 
cularizado, aunque hasta el momento hemos evitado 
ese accionar en la medida de lo posible. 


Por un lado, se señala una serie de afirmaciones 
sobre la sentencia dictada referida al caso de un re- 
curso de amparo recientemente presentado, y se hace 
decir a la sentencia cosas que no dice, por una razón 
muy simple: si las irregularidades, las ilegalidades o 
ilegitimidades que eventualmente pudieran surgir del 
proceso que se plantea fueran de la entidad y el te- 
nor que aquí se menciona, obviamente lo único que 
hubiera correspondido habría sido que la propia sede 
judicial determinara que había una ilegitimidad ma- 
nifiesta y, por lo tanto, haber accedido al recurso de 
amparo. 


Siempre hemos expresado que no nos genera in- 
conveniente analizar las decisiones judiciales. Parece 
un elemento que claramente puede y debe analizarse 
como cualquier otro hecho de la vida. Lo que sí siem- 
pre planteamos -lo hemos hecho en casos de fallos 
adversos a la Institución- es que lo primero que ha- 
cemos es acatar y respetar; luego podemos compartir 
o no, pero no cabe ninguna otra medida o actitud po- 
sible más que acatar y respetar las resoluciones que 
eventualmente, y en cualquier caso, el Poder Judicial 
adopte. 


Con respecto a algunas informaciones, queremos 
decir que hoy ya las sedes disponen de informes pro- 
pios -podríamos mencionar muchos casos-, de sus 
equipos técnicos, resuelven el formato con el cual van 
a tratar la eventual búsqueda de familiares, etcétera, 
y toman para sí todo el control del proceso judicial en 
forma expresa. Inclusive, en muchos casos, en mate- 
ria de informes ya hoy prescinden de las conclusiones 
a las que eventualmente arribe el INAU, lo cual es 
absolutamente correcto, entendible y está claro que 
así sea. Reitero que no voy a ingresar en el caso con- 
creto; estoy planteando situaciones generales. 


Es verdad que en los casos en los que existió una 
resistencia a cumplir una orden judicial, por cual- 
quier razón, hemos demorado con el cumplimiento 
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de algunas resoluciones, precisamente, a efectos de 
lograr que lo hagan en forma voluntaria y para recibir 
y preparar informes en los casos en que administra- 
tivamente se haya realizado algún tipo de solicitud 
vinculada con el Registro único de adopciones. Esta 
es una variante en la aplicación concreta de la ley que 
este mismo Directorio ha venido planteando a partir 
de la experiencia. 


Acerca de las referencias a los Directores Ferran- 
do y Rodríguez, ellos responderán, aunque me ade- 
lanto a decir, porque ya me lo señalaron, que nunca 
manifestaron lo que aquí se dice. Tampoco la Direc- 
tora Scarone ha dicho nunca lo que aquí se expresa. 
No se dice la verdad o simplemente no se entiende lo 
que se lee o lo que se escucha. 


Con respecto a un informe que fue filtrado a la 
prensa, se señaló que presuntamente habría sido fil- 
trado por el Directorio del INAU o quizás por algún 
otro actor. Este es un cambio: hace poco tiempo se nos 
acusó directamente, sin ningún elemento para poder 
hacerlo, de haber sido quienes filtramos ese informe 
a la prensa. Esto lo rechazamos enfáticamente; jamás 
lo hicimos: nunca; absolutamente nunca. Además, en 
este país lamentablemente hemos apreciado muchos 
casos de expedientes judiciales enteros transcriptos 
en la prensa inclusive antes de que los propios invo- 
lucrados se enteraran de lo que estaba sucediendo. 
He vivido acá esas experiencias y rechazo absoluta 
y totalmente ese método. Por lo tanto, en verdad no 
me parece que se contribuya necesariamente a un 
debate leal, fraterno y directo, independientemente 
de lo que se piense sobre nuestra actuación, cuando 
se plantean en esos términos este tipo de cosas. En 
particular, la afirmación que se hizo recién sobre las 
supuestas palabras del Director Ferrando nos parece, 
como mínimo, completa y absolutamente rechazable, 
pero reitero que en todo caso él lo va a indicar. 


Se nos acusa de mencionar nombres, etcétera. 
Hemos tenido el mayor cuidado posible, cuando en 
realidad todo el mundo manejó nombres y personas; 
no quiero abundar en ello, porque esto es más que co- 
nocido. Pacientemente mantuvimos una actitud que 
intentó generar el mayor respeto posible hacia todos 
quienes pudieran estar involucrados en estos casos, 
por lo que no entendemos y rechazamos completa- 
mente esa acusación formulada. 


Adelanto desde ya que vamos a solicitar que se le 
conceda la palabra a los Directores Ferrando y Ro- 
dríguez, quienes tienen una serie de aspectos para 
incorporar a esta discusión; luego retomaremos algu- 
nos de los temas que aquí se plantearon y especial- 
mente intentaré aclarar una cuestión básica a fin de 
entender lo que a partir de ahora voy a exponer. Acá 
no hubo -lo digo claramente- ningún acuerdo defi- 
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nitivo. Se avaló determinado texto para que lo más 
rápidamente posible pudiera pasar a la discusión de 
sus destinatarios naturales -en la medida en que se 
trata de normas que no requieren iniciativa del Poder 
Ejecutivo para su modificación-, obvios, lógicos, que 
son las señoras y los señores que integran este Parla- 
mento y en particular cada una de las Bancadas par- 
lamentarias. Tenemos un acuerdo, yo diría que en la 
mayoría de los aspectos, y me parece extraordinario, 
saludable y aplaudible que esto haya ocurrido. 


Reitero -ya lo he dicho en respuesta a la primera 
pregunta- que la intención política de este Directorio 
es que muy rápidamente se apruebe la mayor par- 
te de las modificaciones a la legislación vigente -que 
señalara en su planteo el Senador Solari-, particular- 
mente en lo que tiene que ver con el establecimiento 
claro de tiempos de resolución y con la posibilidad 
de analizar cuáles son los pasos que los Jueces, las 
señoras Magistradas y los señores Magistrados, deben 
adoptar como medidas cautelares o de urgencia. Ello 
es parte del cuello de botella que tenemos en esta 
temática; estos no son los únicos, pero sin duda son 
los dos aspectos centrales. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR SALSAMENDI.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: más ade- 
lante vamos a hacer una intervención con algunos 
comentarios sobre el motivo de la convocatoria en 
términos generales y particulares. Pero quiero ade- 
lantarme en este tramo de la intervención del Presi- 
dente del INAU para ir expresando lo que nosotros 
esperamos de esta reunión, de manera que a través 
de las respuestas y de los comentarios que se vayan 
haciendo, podamos ir sabiendo si logramos un obje- 
tivo. La actual gestión del INAU se ha encontrado 
con un episodio público que tiene pocos anteceden- 
tes, porque el área de amparo, esa enorme estructu- 
ra que tiene este instituto en Uruguay, que atiende a 
decenas de miles de niños en distintas alternativas, 
en general no es lo que acapara la atención, no es 
lo que se discute, porque normalmente las políticas 
que se aplican son muy adecuadas. Pueden tener 
errores, fallas, pero en términos generales han sido 
históricamente muy adecuadas. Ahora bien, las que 
siempre traen al INAU al Parlamento son las otras, 
las que tienen que ver con los menores infractores. 
Pero esta vez lo que se puso en el centro de atención 
es justamente el área del amparo, que es enorme 
con respecto a lo que estamos revisando hoy. Está 
claro que aquí hubo un procedimiento inadecuado; 


COMISIÓN PERMANENTE 


289-C.P 


creo que eso todo el mundo lo tiene claro: el Gobier- 
no, el instituto, el Parlamento, la opinión pública, los 
medios de comunicación. Después veremos cómo se 
intervino durante este mes en estos casos especí- 
ficos, pero está claro que aquí hubo problemas. Yo 
espero que al final de la reunión el INAU por lo me- 
nos me diga qué medidas aplicó respecto a las áreas 
de responsabilidad donde hubo problemas y por qué 
se permitió que un episodio como este pusiera el 
foco de atención en el amparo, justamente el área 
que más reserva ha tenido históricamente. Mencio- 
no esto ya que acá se habló de la reserva, de la que 
nunca se habla. Nunca se habla de los CAIF o muy 
poco -se tiene la referencia de que son una estruc- 
tura que depende del INAU-, de las casas cuna o de 
otras múltiples formas que tiene el propio instituto. 
Sin embargo, ahora estamos con el tema arriba de la 
mesa y desde mi punto de vista esto sucede porque 
algunos errores se cometieron. ¿Cuál es la respuesta 
a esos errores? Qué nos va a decir el INAU acerca 
de qué acciones tomó o va a tomar respecto a esos 
errores cometidos, que hicieron que un asunto que 
debió haber pasado como un trámite en el campo de 
reserva del INAU terminara estallando en la opinión 
pública y siendo el centro de atención, no del Par- 
lamento, sino de los medios de comunicación, que 
fueron los que dieron al tema un enorme volumen e 
impacto nacional? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el doc- 
tor Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: como 
señalamos, seguiremos el orden que teníamos plan- 
teado y, en su momento, daremos la necesaria res- 
puesta al planteo que realizó el señor Legislador Car- 
doso. 


Desde ya adelantamos que no tenemos un acuer- 
do total en cuanto a que el área del INAU que se 
denomina de amparo no tenga problemas o no los 
haya tenido históricamente. Podríamos abundar muy 
largamente sobre eso. Es verdad que, probablemen- 
te, no sea el tema que haya concitado mayor aten- 
ción de la prensa; eso no lo podemos manejar desde 
el Directorio del INAU ni lo pudo hacer ningún otro 
Directorio del Instituto, pero en todo caso se trata de 
un tema a analizar en el lugar correspondiente. Qué 
temas concitan la atención de la prensa, o del público 
y por tanto la prensa los recoge, no es un asunto que 
siquiera tengamos capacidad de analizar nosotros en 
estos momentos. 


Olvidé decir que algunos de los aspectos que ex- 
presamente se plantearon como controvertidos, como 
el de la adopción limitada y la mayoría de los que 
señaló el señor Legislador Solari respecto a la legi- 
timidad de tenencias anteriores, etcétera, son aque- 
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llos sobre los que todavía existe algún nivel de con- 
troversia, de diferencias o, por lo menos, de dudas, 
en el marco del acuerdo general o mayoritario. En 
cualquier caso, siempre se va a realizar un análisis 
de los eventuales vínculos existentes, a los efectos de 
determinar, precisamente, si esta situación, de hecho 
o de derecho, es la mejor para los niños, niñas y ado- 
lescentes de que se trate en cada caso concreto. 


Asumimos el Directorio del INAU el 30 de junio 
de 2010. El 30 de julio, exactamente un mes después, 
participamos de una mesa redonda a efectos de ana- 
lizar la aplicación de las modificaciones introducidas 
por la Ley N* 18.590, con la presencia del entonces 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de re- 
presentantes de la Asociación Uruguaya de Magis- 
trados y Operadores Judiciales de Familia, Infancia 
y Adolescencia, de diversos operadores del sistema 
judicial, del Hospital Pereira Rossell y, obviamente, 
de autoridades y técnicos del Instituto de la Niñez y 
Adolescencia del Uruguay. Básicamente, allí se iden- 
tificaron parte de los principales temas que se han 
planteado en esta eventual propuesta de modificación 
de la legislación. Hacía un mes que habíamos asumi- 
do, señor Presidente. Fue uno de los primeros temas 
que, efectivamente, nos preocuparon y nos ocuparon. 
Por supuesto que tenemos las actas de esos encuen- 
tros. Por esta vía, intentamos llegar a una resolución 
en términos del dictado de una acordada, en el mar- 
co del Poder Judicial, pero en determinado momen- 
to llegamos a la conclusión de que no alcanzaba con 
eso, con el establecimiento de determinadas normas 
de rango reglamentario, porque entendíamos -y así 
también lo entendían en buena medida estos actores 
del Poder Judicial- que había elementos de tipo legal 
que debían necesariamente ser analizados y eventual- 
mente modificados. Ahí nace toda esta discusión y la 
casi absoluta mayoría de estos planteos que se han 
venido realizando para mejorar el sistema en materia 
de adopciones en nuestro país. 


Previamente a la consagración de la Ley 
N* 18.590, la Acordada N* 7628, del 12 de mayo de 
2008, refrendó un convenio suscrito entre la Supre- 
ma Corte de Justicia y el INAU relativo al procedi- 
miento a seguir en caso de entrega de niños, niñas 
y adolescentes previsto en el Código de la Niñez y la 
Adolescencia, lo cual demuestra una vez más, con 
independencia de quienes estuvieran al frente del 
Directorio, que el Instituto en forma permanente ha 
buscado soluciones y, fundamentalmente, el estable- 
cimiento de reglas claras en el sistema de adopciones 
en nuestro país. 


No obstante esta Acordada de 2008, basada en los 
cambios introducidos por el Código de la Niñez y la 
Adolescencia en 2004, en su momento se entendió 
necesario reformar la ley a efectos de mejorar el fun- 
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cionamiento del sistema. La ya citada Ley N” 18.590 
estableció un control estatal de las adopciones en el 
INAU, el que -como señaló el señor Ministro Olesker 
en su intervención anterior-, según se señala, podrá 
conveniar con instituciones públicas o privadas espe- 
cializadas en la materia, en la medida en que cum- 
plan las condiciones establecidas. Señalamos una 
vez más y dejamos sentado en este ámbito que este 
Directorio y esta Institución están completamente 
abiertos a que esos planteos efectivamente surjan, 
existan -reitero-, en la medida en que se cumplan las 
condiciones que la ley establece. 


Según la opinión unánime de este Directorio, el 
control estatal de las adopciones es un elemento abso- 
lutamente central. ¿Qué sucedería si el Estado permi- 
tiera que cualquiera entregara una cédula de identi- 
dad, si se abriera un lugar y se dijera: “Todo aquel que 
se sienta más o menos en condiciones, que entregue 
cédulas que determinen la identidad, el estado civil, 
etcétera, de las personas”? Parece absolutamente bá- 
sico y elemental, y además va en consonancia con lo 
que se viene planteando la doctrina especializada en la 
materia en prácticamente todo el mundo. 


Estos cambios introducidos permitieron fijar re- 
elas de juego claras, evitando la arbitrariedad, la dis- 
crecionalidad y la dispersión de criterios de cualquier 
autoridad pública; así como establecer un régimen 
transparente, basado en reglas claras y en criterios 
eminentemente técnicos. Lo podrán compartir o no, 
pero este es el elemento central en el que se basó la 
ley y en el que se fundamenta el accionar de nuestra 
institución. Se trata de criterios eminentemente téc- 
nicos, evitando la discrecionalidad en el manejo de 
un tema tan sensible desde el punto de vista jurídico 
y humano, preservando expresamente la posibilidad 
del acceso al conocimiento de los orígenes respecti- 
vos de los niños, niñas y adolescentes involucrados en 
estos procesos, todo ello sin perjuicio de mantener, 
como no podía ser de otra manera, el control del pro- 
ceso y la decisión final en el Poder Judicial. Estos nos 
parecen los elementos esenciales. No queremos, para 
nosotros, para este Directorio ni para ningún otro del 
INAU, pero tampoco para ninguna autoridad pública 
de este país, volver a un sistema que permita una 
discrecionalidad absoluta, sin fijar reglas claras, fijas, 
objetivas, para el manejo de las adopciones. Es un 
tema demasiado sensible como para permitir que se 
maneje según lo que cada uno, buenamente, entien- 
da que puede ser el criterio a aplicar, sin que ello esté 
reglado, establecido en función de criterios técnicos 
y jurídicos que probablemente sean muy rígidos en 
algunos casos, pero eso es parte de las garantías que 
en esta materia necesariamente deben tenerse. 


Aclaramos en forma expresa que no vamos a refe- 
rirnos a casos concretos y que últimamente no hemos 
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adoptado ninguna resolución basada de modo exclu- 
sivo en criterios de interpretación legal sin haber he- 
cho antes un análisis efectivo, concreto de las situa- 
ciones específicas, atendiendo al mejor interés de los 
niños, niñas y adolescentes que eventualmente estén 
involucrados en cada situación concreta. No lo hemos 
hecho; no hemos tomado resoluciones burocráticas 
ni basadas exclusivamente en una interpretación rígi- 
da de la ley, aunque se supone que es lo que hay que 
esperar de cualquier autoridad pública. En el marco 
de la legislación vigente se podrán adoptar determi- 
nadas resoluciones y la cuestión podrá interpretarse 
de un modo más amplio o más estricto. Pero lo que 
no se le puede pedir a ninguna autoridad pública es 
que actúe al margen de la ley. Agrego que cuando se 
señala de forma expresa que se considera necesario 
que rápidamente se modifiquen aspectos de la legis- 
lación vigente es porque se entiende que la actual no 
habilita a realizar determinado tipo de cosas. 


En base a lo que he señalado con anterioridad 
quiero decir que las familias que integran el RUA, 
Registro Único de Aspirantes a la Adopción -luego los 
Directores Ferrando y Rodríguez van a analizar esto 
en forma más específica, a pormenorizar en el tema 
y a proporcionar datos y elementos-, pasan por un 
estricto y exhaustivo proceso basado exclusivamente 
en criterios técnicos, establecidos en el marco de las 
exigencias legales y de los parámetros técnicos fijados 
en la materia, que por supuesto pueden discutirse, 
pero deben manejarse siempre. En efecto esto fue 
así, al menos desde el momento en que este Directo- 
rio comenzó a actuar. Además, todo esto permite que, 
dentro de lo humanamente posible, se pueda cumplir 
la máxima de buscar una familia para un niño y no un 
niño para una familia. 


Como se demostrará, este proceso ha venido per- 
feccionándose con el tiempo y así continuará ocu- 
rriendo. No solo vamos a mostrar cifras; no vamos 
a abundar en procesos históricos, aunque podríamos 
citar largamente muchas anécdotas y muchos casos 
concretos. Pero, por supuesto, no lo vamos a hacer; 
no creemos que sea lo mejor. Lo que intentaremos es 
demostrar, del modo más objetivo posible, los avances 
que hemos podido hacer y también los desafíos, las 
metas y los objetivos que nos hemos trazado en esta 
materia. Todo el proceso, todos los aspectos vincu- 
lados con el RUA han sido puestos por la ley a car- 
go del INAU, como institución especializada en esta 
cuestión, y así expresamente fue recogido en algunas 
sentencias judiciales de reciente aparición. 


La familia encargada de los cuidados transitorios 
o familia de acogimiento es diferente a otras porque 
se le plantea una función distinta, fundamental, ex- 
traordinariamente importante y claramente diferen- 
ciada de aquella que tienen las familias llamadas a 
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adoptar. Los requisitos, los estudios, los análisis, los 
tiempos, etcétera, que tienen que ver con estas fa- 
milias también son necesariamente distintos. Esto 
siempre queda claro; es expreso; siempre se plantea, 
pues reiteramos que son funciones claramente dife- 
rentes. Además, no está hecho por un simple capri- 
cho, por una decisión arbitraria que lleva a separar 
funciones. No es así, señor Presidente; esto está cla- 
ramente planteado en base al interés de los niños, 
niñas y adolescentes que la Institución tiene a cargo 
y, en definitiva, de los niños, niñas y adolescentes del 
país en general. El sistema de cuidados transitorios 
tendrá una relevancia extraordinaria a partir de la 
implementación del Sistema Nacional de Cuidados, 
que el Gobierno y este Estado -incluyendo la sociedad 
civil- han venido discutiendo. 


Reitero que nos ha costado mucho mantener el 
tono de la reunión, pero intentaremos mantenernos 
en este marco. 


Por otro lado, vamos a solicitar al señor Presidente 
que autorice el uso de la palabra a los Directores Fe- 
rrando y Rodríguez. Luego, retomaremos nuestra ex- 
posición, entre otras cosas, para poder dar respuesta 
a la interrogante que amablemente nos planteara el 
señor Legislador Cardoso. Después, trataremos de re- 
dondear algunos de los análisis que hemos realizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que, en 
rigor, es el Ministro el que pide autorización para 
que hagan uso de la palabra los asesores; solo es una 
cuestión formal. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL.- 
Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: entre otras 
preguntas que tenía agendadas y que no formulé en 
virtud de la votación del Cuerpo, pero que creo que 
hacen a la generalidad del tema, están las relaciona- 
das con el sistema de cuidados transitorios. En este 
sistema hay 400 familias o madres cuidadoras -como 
se les quiera llamar- y 1.200 niños a su cuidado que, 
en general, transcurren en esas circunstancias, no 
meses, sino unos cuantos años. 


El Presidente del Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay acaba de hacer una afirmación muy im- 
portante sobre el cuidado que la Institución pone en 
la selección y la preparación de las familias adoptan- 
tes, así como de los mecanismos técnicos, los crite- 
rios, etcétera. No los conozco en detalle, pero lo que 
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insume demasiado tiempo y desanima a la gente no 
es bueno; de todas maneras, dejemos estos aspectos 
por el momento. 


Me interesa saber cómo son seleccionadas, prepa- 
radas, apoyadas y evaluadas las familias cuidadoras, 
muchas con más de un niño a su cuidado. Concre- 
tamente, quiero saber cómo son seleccionadas estas 
familias, con qué criterios técnicos, a través de qué 
mecanismos. ¿Son preseleccionadas y a medida que 
van surgiendo niños a cuidado del Estado se les asig- 
nan más niños, o cuando surge una nueva necesidad 
se convoca a nuevas familias? ¿Qué criterios técni- 
cos, morales, culturales, se aplican para saber si una 
familia puede ser cuidadora o no? 


Asimismo, ¿cómo se hace el seguimiento? ¿Es 
mensual, a distancia, con visitadores, se pide un in- 
forme? ¿Existe algún sistema de evaluación y de se- 
paración en caso de que exista incumplimiento? ¿Se 
evalúan los resultados? 


Pregunto esto porque estamos ante un programa 
que, en definitiva, para la etapa del desarrollo inicial 
de los niños, que es la más sensible, es bastante 
más trascendente -por lo menos tiene muchos más 
niños y durante bastante tiempo- que el Programa de 
Adopción. 


Si bien estas preguntas están vinculadas con la 
ejecución de la normativa, espero que el señor Pre- 
sidente y el resto del Cuerpo admitan que están ab- 
solutamente, como el resto de las preguntas que he 
formulado, dentro del motivo de la convocatoria. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Esta pregunta tiene una virtud, dada la confusión 
que se generó desde que los hechos tomaron estado 
público. 


Efectivamente, la pregunta del señor Legislador 
reafirma algo que expresó con claridad el Presiden- 
te del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay, 
ya que estamos ante dos regímenes que son distintos 
en sus objetivos y en la metodología de abordaje de 
aquellas familias que se integran a un sistema o a 
otro. Este reconocimiento es muy importante en el 
contexto de cómo se desarrolló esta discusión, porque 
parte de la discusión pública tendió a confundir estos 
dos regímenes y a generar cierta idea de que el pasa- 
je de uno a otro era un mecanismo casi cronológico, 
temporario. 


Quiero reafirmar la idea de que estamos ante dos 
regímenes, que tienen objetivos, metodologías, y para 
ellos se establecen criterios distintos. 
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Para responder sobre el Programa de Acogimiento 
Familiar, vuelvo a dar la palabra al Presidente del Ins- 
tituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Presidente del Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay, doctor Javier Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: en 
realidad, no habíamos preparado este tema, pero no 
tenemos ningún inconveniente en responder. 


Se trata de un sistema que funciona aproximada- 
mente desde 1939; en realidad, está previsto en el 
Código del Niño de 1934 y hay algunos ejemplos an- 
teriores, no en términos de programas. Á nuestro en- 
tender, este sistema se había desnaturalizado a través 
del tiempo, y efectivamente fue así. La posibilidad de 
reintegro familiar y la adopción en otros casos, no era 
una finalidad clara en todo el sistema de cuidadoras 
de alternativa familiar. Este es uno de los aspectos en 
los que venimos trabajando fuertemente. Asimismo, 
contar con más apoyo, acompañamiento y seguimien- 
to, es otro de los aspectos sobre los cuales la Institu- 
ción ha venido trabajando. 


Es probable que esto genere algunos conflictos, y 
de hecho los ha generado. Se trata de un sistema al 
que se le permitió crecer, y se desarrolló sin que se 
establecieran con claridad estos aspectos que seña- 
lé. Este es un hecho absolutamente histórico, que en 
algunos casos tuvo resultados muy buenos y también 
de los otros. 


Este aspecto constituye una preocupación funda- 
mental para nosotros. Inclusive, hemos desarrollado 
algunos programas que persiguen la misma finalidad, 
con algunas diferencias, por ejemplo, el Programa de 
Familia Amiga, que no es opuesto ni implica ninguna 
sustitución inmediata del sistema de cuidadoras de 
alternativa familiar, en el que venimos poniendo el 
acento, precisamente, en una capacidad real de cap- 
tación, selección, capacitación, etcétera, de quienes 
se plantean voluntariamente acceder a este sistema. 
En este sentido, tenemos puesto el ojo de una mane- 
ra muy especial, porque, como lo señalaba el señor 
Legislador Cardoso, es verdad que la atención de los 
Directorios de esta Institución se centraba mucho, y 
a veces casi exclusivamente, en los temas relaciona- 
dos con infractores. Hemos intentado lograr -y segui- 
remos así en la medida de lo posible- una visión más 
integral de la Institución en esta y en otras materias. 


Si el señor Ministro lo autoriza, solicito que se 
conceda la palabra, por su orden, al Director Ferran- 


do y, luego, al Director Rodríguez. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Rosadilla.) 
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SEÑOR SOLARI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: lamento te- 
ner que insistir en la pregunta que formulé, que es 
muy concreta: ¿cómo se seleccionan las familias cui- 
dadoras, qué criterios se utilizan para seleccionarlas, 
qué mecanismos? ¿Se hacen llamados públicos o se 
trata de convocatorias privadas? 


Además, ¿qué capacitación se les da? ¿Se las pre- 
para en talleres, se les brinda algún tipo de apoyo? 
¿Se las evalúa, se les hace un seguimiento? Ese se- 
guimiento, ¿es regular, tiene resultados? ¿Se toman 
decisiones en función de ese seguimiento? 


Reitero: lamento tener que insistir, pero las expli- 
caciones que da el Presidente del INAU, por lo me- 
nos a mí, no me permiten tener un panorama claro 
acerca de cómo funciona esa parte del cuidado de los 
niños a cargo del INAUÚ. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: no lo 
quise interrumpir en el uso de la palabra, pero el se- 
ñor Ministro y el Directorio del INAU, que se encuen- 
tran en Sala, no deben contestar inmediatamente, en 
un solo acto, las interrogantes que se van formulando. 


Con respecto a algunas inquietudes que se han 
planteado anteriormente, el Presidente del INAU ha 
dicho expresamente que las va a responder más ade- 
lante. 


Además, si las respuestas no son de recibo, esa 
es la realidad, creo que tenemos que seguir adelante 
con la presentación que está haciendo el Directorio 
del INAUÚ, que es un equipo. 


SEÑOR SOLARI.- Entonces, dejo constancia de 
que mis preguntas no fueron contestadas. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correcto. 


Puede continuar el señor Ministro de Desarrollo 
Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SO- 
CIAL.- Para continuar con la presentación objeto de 
esta convocatoria, solicito que se dé la palabra al Pre- 
sidente y al Vicepresidente del INAU, y al Director 
Rodríguez, en ese orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el Presi- 
dente del INAUÚ, señor Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Me alegra profundamen- 
te que se insista con este tema, olvidado durante tan- 
tos y tantos años. La verdad es que me alegra porque, 
precisamente, hemos puesto un ojo allí, donde hacía 
muchísimo que no se miraba, por lo menos no desde 
el punto de vista sistemático. 


El Director Ferrando va a analizar algunos de los 
aspectos que fueron planteados en esa pregunta, en 
el marco general de la exposición sobre el tema para 
el cual en su momento se nos indicó que habíamos 
sido citados. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Vicepresidente del INAU, señor Ferrando. 


SEÑOR FERRANDO.- Vamos a hacer una presen- 
tación que englobará unos breves lineamientos sobre 
la actividad que desarrolla el INAU, en general. 


Como bien decía el señor Legislador Cardoso, se 
trata de una actividad muy vasta que abarca distin- 
tas áreas, de las que muchas veces no se tiene cono- 
cimiento. Por lo tanto, nos parece que es un marco 
necesario para entrar luego en algunos aspectos que 
hacen al Programa de Acogimiento Familiar y al De- 
partamento de Adopciones, sobre los que daremos al- 
guna información más detallada. 


Tal como expresaba el señor Presidente Salsa- 
mendi, el clima de trabajo que tuvimos en 2010 en 
la Comisión del Parlamento -que permitió ir hacia un 
documento que recoge modificaciones- se vio fuerte- 
mente violentado por algunas actitudes, declaracio- 
nes, comunicados y afirmaciones -que hoy se reite- 
ran- que, sinceramente, no nos parecen para nada 
pertinentes ni acordes con el conocimiento ni con la 
tarea que se venía llevando adelante. 


En lo personal, se mencionan algunas declaracio- 
nes que no hice y, gratuitamente, se asocia, además, 
una supuesta declaración mía sobre problemas de hi- 
giene con la insinuación de maniobras sexuales. Me 
puedo hacer cargo de mis propios conflictos, pero no de 
los razonamientos morbosos ajenos. Esto no fue lo úni- 
co. Durante todo este tiempo escuchamos que la deci- 
sión de un juez, que por tercera vez dice al INAU que 
cumpla una resolución judicial, podría estar vinculado 
a algún acto de corrupción o a algún acuerdo oculto. Es 
claramente ofensivo decir que se filtró información que 
estaba en un informe presentado bajo reserva en un 
juzgado, y, por esa responsabilidad, previamente y sin 
ninguna investigación, pedir la renuncia del Directorio 
del INAÚ. ¿Así queremos construir? ¿Así queremos dar 
seriedad al tema que hoy nos convoca? 


294-C.P 


Si asimilamos la situación a cuando uno va al cine 
y antes de que empiece la película, pasan un pedaci- 
to de otras películas para que tengamos idea de qué 
se trata, podemos decir que a partir del pedacito de 
una película -repetido cientos de veces-, la población 
uruguaya creyó que había visto la película entera, que 
conocía a todos sus actores, que podía juzgar quiénes 
eran los buenos y quiénes los malos, cuál era el ori- 
gen, el desarrollo y en qué iba a concluir. ¡Muy mal 
camino para resolver y analizar temas tan delicados 
como el que hoy nos convoca! No nos confundamos 
y no usemos la autoridad, la investidura, los espacios 
para confundir a otros. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR FERRANDO.- No saquemos conclusiones 
generales de hechos particulares. 


Entonces, quisiera comenzar a desarrollar la pre- 
sentación, con algunos elementos de marco concep- 
tual que nos permitan abordar la temática en toda su 
complejidad, sin juicios ni simplificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Ministro: el señor 
Legislador Solari solicita una interrupción. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL.- 
Señor Presidente: preferimos que primero se realice 
toda la exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, puede conti- 
nuar el Vicepresidente del INAU, señor Ferrando. 


SEÑOR FERRANDO.- Señor Presidente: el INAU 
tiene una misión clara, específica, que le da el Código 
de la Niñez y la Adolescencia, que apunta al ejercicio 
de la ciudadanía de todos los niños, niñas y adoles- 
centes del Uruguay, con una opción prioritaria por 
aquellos que provienen de familias más pobres o de 
mayor vulnerabilidad, con una visión hacia el conjun- 
to de la sociedad uruguaya, cuya principal función es 
promover, proteger o restituir derechos en aquellos 
casos en que estos han sido violados. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Martínez.) 


-Si vemos la evolución de la población atendida a 
lo largo de 2011, advertiremos que terminamos con 
más de 73.000 niños, niñas y adolescentes. ¿Cómo 
está distribuido este número, a grandes rasgos, en 
términos de edades? La mayor parte del trabajo del 
INAU -esto es algo que, insólitamente, nunca aparece 
visible- es comunitario y fundamentalmente apunta a 
la atención en primera infancia. 


Tengo copias de esta presentación, que luego dis- 
tribuiremos a los señores Legisladores. 
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Precisamente, es a través del Plan CAIF y de los 
centros diurnos del INAU que se atiende mayorita- 
riamente, a nivel de la comunidad, a la población de 
hasta cinco años. Es mayoritariamente en los clubes 
de niños que se atiende a esa población de más de 
13.500 niños y niñas de seis a doce años. Es mayori- 
tariamente en los centros juveniles que se atiende a 
buena parte de eso más de 9.600 adolescentes. 


Además, el INAU tiene 1.745 mayores de diecio- 
cho años bajo su responsabilidad, personas que están 
en procesos de autonomía, personas que tienen pro- 
blemas de salud importantes, lo que lleva a su perma- 
nencia en la institución. 


Si tuviéramos que agrupar en dos bloques lo que 
recién les mencionaba, son casi 68.000 los que aten- 
demos en todas las modalidades de promoción, de 
trabajo barrial, de trabajo en el territorio, a través del 
CAIF, los centros diurnos, los clubes de niños, los cen- 
tros juveniles, el Programa de Participación Infantil y 
Adolescente -el PROPIA- y otros que estamos impul- 
sando afortunadamente, con una enorme disposición 
y voluntad de distintos clubes y empresas, cada vez 
más abiertos y sensibles al apoyo a la institución. Y 
son pocos más de 5.200 los que estarían en esa área 
de amparo o de protección ante situaciones de mayor 
vulnerabilidad: quienes han cometido infracciones a 
la ley -una población en el entorno de los 1.000 ado- 
lescentes-; quienes están en situación de calle -po- 
blación que viene disminuyendo significativamente 
en menores de dieciocho años-, y aquellos a quienes 
brindamos atención por problemas de adicciones, por 
situaciones de maltrato y por distintas problemáticas 
relacionadas con alguna discapacidad. 


¿Cuál es, a grandes rasgos, el proceso para atender 
estas situaciones de vulnerabilidad? Hay distintos 
ámbitos de detección. El INAU no trabaja solo. Hay 
una enorme red que se va construyendo cada vez con 
más fuerza, con las escuelas, los centros de salud y 
con los propios servicios del INAU en la comunidad. 
Hay más de mil puntos de contacto del INAU en 
la comunidad a través de todos los servicios antes 
mencionados, muchos de ellos llevados adelante por 
organizaciones de la sociedad civil. Los Centros de 
Estudio y Derivación son lo que llamamos la puerta 
de entrada al INAU: equipos técnicos que atienden 
aquellas situaciones más especializadas junto a 
equipos del Mides en el territorio, a otros organismos 
y al propio Poder Judicial. Cuando llegan estas 
situaciones pasan a un proceso de diagnóstico en 
los Centros de Estudio y Derivación -CED- y en los 
Centros de Protección de Derechos que existen hoy 
en ocho ciudades del interior -que se crearon estos 
últimos años donde no había una fuerte presencia 
del INAU-, con la intervención de equipos técnicos 
especializados. 
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A partir de este diagnóstico, ¿cuáles son básica- 
mente los canales de protección para brindar en las 
situaciones de vulnerabilidad? Una parte de ellos pasa 
a hogares institucionalizados, otra parte al Programa 
de Acogimiento Familiar -básicamente lo que llama- 
mos las cuidadoras o familias cuidadoras- y otra parte 
pasa a otros familiares, tíos, abuelos y otros referen- 
tes positivos para la atención de estos niños y niñas. 
¿En qué perspectiva se trabaja para dar protección? 
Buscando como prioridad el retorno a la familia allí 
donde haya referentes significativos, manteniendo 
un ámbito de protección en las familias cuidadoras, 
atendiendo en los hogares o bien avanzando hacia la 
situación de adopción que, claramente -así lo esta- 
blece el Código- es la última opción cuando hay cier- 
tas certezas del Poder Judicial -que trabaja junto con 
el INAU y con nuestros equipos técnicos- en cuanto 
a que el ámbito de protección y de desarrollo más 
adecuado para la vida de un niño o una niña es una 
familia adoptiva. 


Dentro del Programa de Acogimiento Familiar 
-como bien se decía-, según datos de la Memoria 
de 2011 hay unos 1.212 niños, niñas y adolescentes 
atendidos y 352 cuidadoras bajo esta modalidad. Par- 
te de ellos están dentro de esa franja que requiere 
una atención rápida y urgente: 144 menores de tres 
años y 107 entre cuatro y cinco años, y hay 881 niños 
y adolescentes que tienen, en muchos casos, una per- 
manencia más prolongada y 80 mayores de dieciocho 
años. 


La modalidad habitualmente conocida de familia 
cuidadora es la que se vincula con un subsidio que 
hoy está en el entorno de los $ 4.500, a los que puede 
agregarse, por mes y por niño, una cifra adicional si 
se trata de menores de dos años o de niños y adoles- 
centes que requieren especial atención. 


La existencia de las cuidadoras para nosotros es 
crucial. Venimos de una historia muy larga en la que 
se hablaba -y se sigue hablando hoy- de hogares sus- 
titutos, de madres sustitutas. Nosotros entendemos 
que tenemos que hablar de familias cuidadoras. La 
pérdida del vínculo inicial con la madre biológica o 
con la familia de origen no se sustituye nunca. Habrá 
procesos de vida que podrán ser altamente positivos 
para el desarrollo de esos niños y niñas. La función 
de las familias de acogimiento familiar -que no solo 
existen acá sino en muchos países; hay directrices 
de Naciones Unidas elaboradas en el año 2009 que 
regulan y establecen los criterios- es claramente una 
acción que surge de una voluntad de brindar aten- 
ción bajo un marco regulado por una institución -que 
en el caso de Uruguay es el INAU-, con un carác- 
ter transitorio que dependerá del proceso que va a 
hacer cada niño o cada niña, de las posibilidades de 
inserción en su familia de origen o de la adopción, así 
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como de las capacidades de las familias cuidadoras 
para mantener bajo su cuidado durante ese tiempo a 
esos niños. Entendemos que esta modalidad, siendo 
importante, tiene que enriquecerse y por eso hemos 
ampliado la propuesta a la campaña “Familia Ami- 
ga” que desarrollamos en el último semestre del año 
pasado. ¿Por qué la queremos ampliar? Porque en- 
tendemos que en la sociedad uruguaya hay diversas 
personas y familias que están dispuestas a dar apoyo 
a quienes lo precisan en forma transitoria, a veces 
viviendo con ellas, a veces en un tiempo parcial -que 
puede ser durante el día o durante el fin de semana-, 
donde no necesariamente tenga por qué haber una 
prestación económica y eventualmente pueda haber 
un apoyo específico o un subsidio para atender un 
servicio necesario para ese niño o esa niña. Pero hay 
algo más sin lo cual no se podría entender ni el Pro- 
grama de Acogimiento Familiar ni la existencia de los 
hogares de amparo, y es que en muchos casos estos 
programas coexisten con la familia biológica. Es decir 
que quien está con una cuidadora o quien está en un 
hogar también tiene contacto con su mamá, con su 
papá, con tíos, con abuelos, que si bien no están en 
condiciones para hacerse plenamente cargo, mantie- 
nen ese vínculo biológico. Por eso muchos de quie- 
nes están en los hogares o con cuidadoras no pasan 
después a adopciones, porque se mantienen vínculos 
significativos y hay situaciones que se van trabajando, 
no solo por parte del INAU sino, en todos los casos, en 
conjunto con el Poder Judicial. 


Hay distintas modalidades de familias de acogi- 
miento. Les llamamos familia extensa cuando se está 
dentro de los vínculos de la familia biológica; familia 
ampliada cuando se da dentro de la comunidad, del 
barrio, de otros referentes relacionados con la fami- 
lia; y familia de urgencia cuando aparecen tres her- 
manitos a la una de la mañana en un Centro Tran- 
sitorio del INAU y rápidamente hay que buscar un 
lugar donde puedan estar; para estos casos hay fami- 
lias que están especialmente preparadas, selecciona- 
das y dispuestas a atender estas situaciones. 


También hay familias especializadas en trabajar 
con niños o adolescentes que tienen alguna discapa- 
cidad, que vienen saliendo de situaciones de calle o 
recuperándose de problemas de consumo. 


Uno de los mitos o de las falsas impresiones que 
existen con respecto a la familia cuidadora es que se 
le puede pedir que no se encariñe con el niño que 
debe cuidar. Eso es inviable, es falso, y si así fuera 
esa familia no podría ser cuidadora. Es un requisito 
básico para aquellas familias que postulan, que pa- 
san por un proceso de selección a través de sucesivas 
entrevistas, que son monitoreadas por parte de los 
equipos técnicos y poseen espacios de trabajo diver- 
sos según los distintos departamentos del país, que 


296-C.P 


tengan la capacidad de dar cuidado y de encariñarse. 
Pero no debemos confundir cariño con adopción o ca- 
riño con apropiación, ni pensar que la única forma de 
dar cariño a alguien es conviviendo. Yo quiero a mis 
sobrinos, a mis sobrinas, a los hijos de mis amigos, a 
mis amigos, quiero a mucha gente y trato de hacer 
muchísimo por ella, pero no por eso quiero que se 
queden viviendo conmigo para toda la vida. La capa- 
cidad de dar cuidado, de dar cariño, de dar apoyo, de 
velar por el derecho a la salud, a la alimentación y a la 
educación forman parte de esa maravillosa tarea que 
implica dar mucho de sí durante un tiempo sabiendo 
que ese niño o niña va a seguir con su vida y va a 
tener un desarrollo que quizás se pueda seguir acom- 
pañando, como hoy ocurre con muchos niños y niñas 
que siguen relacionados con las familias cuidadoras 
que respaldan ese proceso. 


Aquí no existe una situación perfecta. Necesaria- 
mente, una vez que hay un abandono de la madre 
biológica, se presentan sucesivas situaciones en la 
historia de un niño o de una niña, y cómo se viva ese 
proceso y qué ocurra en cada etapa es clave para la 
siguiente. Por eso, si bien son fundamentales la rela- 
ción de apego y los vínculos que se generan en el pri- 
mer año de vida, en la medida en que lo que ocurre 
en ese primer año ayuda al desarrollo, al crecimiento, 
a la autonomía de ese niño o de esa niña, ello se va a 
trasladar -porque forma parte de esa historia perso- 
nal- a la nueva vivencia con los padres adoptivos o a 
su reintegro familiar. De lo contrario, tendríamos una 
visión absolutamente determinista de las personas. 
Yo he leído bastante -ustedes saben que mi profesión 
es la de psicólogo- y puedo decir que nadie afirma 
con tal determinismo que si le pasa algo a un niño en 
sus primeros meses de vida, como sin duda le ocurre 
a muchos de estos niños y a muchos más, toda su 
vida futura quedará condicionada. Esa sería una vi- 
sión absolutamente fatalista. Lo que ocurre en cada 
paso de la vida puede sumar, puede acumular, puede 
ayudar al desarrollo de una persona o, por el contra- 
rio, puede generar situaciones de nueva vulnerabi- 
lidad, y esto puede pasar en una familia cuidadora, 
en una familia adoptiva y en muchas familias biológi- 
cas. De modo que, necesariamente, la adopción sur- 
ge de distintas situaciones de crisis en cuyo proceso 
es necesario trabajar. En estos casos hay una madre 
que abandonó -aunque quizás quería mantener a su 
hijo o a su hija y no pudo hacerlo-, hay una familia 
que quiere adoptar -porque quizás no pudo tener sus 
propios hijos o, en otros casos, porque teniendo una 
familia constituida quiere abrirla a otros que tuvie- 
ron menos posibilidades-, y hay un niño que ha vivido 
una experiencia de abandono, un cuidado transitorio, 
y que se integra a una familia adoptiva con vistas a 
una relación más permanente. Es imposible estar a 
favor de las adopciones sin tener claro que este es el 
transcurso por el que pasan los niños y niñas que van 
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a ser adoptados. Hay una desvinculación de la familia 
biológica, hay un pasaje transitorio por otras familias 
y hay una nueva integración. 


¿Qué es lo que estamos proponiendo como un ele- 
mento central en la modificación de la ley? Que en 
los niños más pequeños este pasaje a quienes fueron 
seleccionados para adoptar se concrete en el menor 
tiempo posible. Así lo establece el proyecto propuesto, 
que procura que se priorice a las personas seleccio- 
nadas en el registro para adoptar y que por último se 
considere el pasaje a una familia de acogimiento. 


Por último -antes de que haga uso de la palabra 
el Director Dardo Rodríguez-, quiero plantear que es 
imposible pensar el tema de las adopciones sin to- 
mar en cuenta tres factores estructurales; no hacerlo 
lleva a afirmaciones falsas, como pensar que con un 
cambio de ley o con una mejora de los procedimientos 
administrativos se solucionarían todos los problemas 
de adopciones en el Uruguay. El primer factor estruc- 
tural -los números lo van a comprobar- es que hay 
muchas más personas o parejas que quieren adoptar 
que niños en condiciones de ser adoptados. El segun- 
do -como bien lo establece la ley y yo lo mencioné-, 
es que la adopción es la última opción que prevé el 
Código cuando no hay condiciones en la familia de 
origen. También debemos tener en cuenta que la de- 
manda para la adopción es selectiva, ya que quien 
quiere adoptar fundamentalmente desea niños o ni- 
ñas pequeños, y los datos que brindará el Director 
Dardo Rodríguez lo comprobarán. Por eso hay niños 
más grandes a los que, lamentablemente, nadie quie- 
re adoptar. El tercer factor estructural es que la tasa 
de natalidad de la sociedad uruguaya viene descen- 
diendo notoriamente. De 58.000 nacimientos anua- 
les que había hace aproximadamente quince o veinte 
años, hoy se producen 47.000. De modo que hay una 
notoria reducción de la natalidad, que también se 
vincula con una reducción de la natalidad proporcio- 
nal en los sectores más pobres de donde surgen, en la 
inmensa mayoría de los casos, esos bebitos o bebitas 
que posteriormente serán adoptados. 


A continuación el Director Dardo Rodríguez ex- 
plicará todo el proceso de adopciones y expondrá una 
serie de cuadros vinculados al tema. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro de Desarrollo Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL. - 
Señor Presidente:... 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción? 
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SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Reitero lo que ya he planteado: prefiero que se nos 
permita terminar con las intervenciones que tienen 
que ver con el objeto de la convocatoria en su con- 
junto para luego conceder interrupciones. Por tanto, 
solicito que se autorice a hacer uso de la palabra al 
señor Director Dardo Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Dardo Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Dardo).- Señor Presi- 
dente: antes de ingresar en la descripción y análisis 
de los procedimientos que realiza el Departamento 
de Adopciones dentro del marco de sus competen- 
cias, aprovecho para hacer referencia a la segunda 
pregunta que hizo el señor Legislador Solari con res- 
pecto a mi filiación política. Sabemos que los Directo- 
res estamos inhibidos de realizar manifestaciones de 
tipo político, pero me da pie para dar una explicación 
genérica, porque seguramente debe existir la expec- 
tativa de que tengamos una opinión diferente a la que 
la mayoría del Directorio ha sostenido en este y en 
Otros casos. 


Nosotros ingresamos a este Directorio el 30 de ju- 
nio de 2010. Hemos tenido decenas de reuniones de 
Directorio, hemos pasado por crisis muy importantes 
durante este año y medio y no hemos tomado una 
decisión dividida. Eso no se debe a que en algunos 
casos no tengamos discrepancias, sino a que en este 
período hemos priorizado algo que está por encima 
de nuestras propias preferencias. Hay que tener en 
cuenta que atendemos aproximadamente setenta u 
ochenta expedientes por semana sobre los que debe- 
mos resolver. Uruguay venía de décadas de posterga- 
ción en políticas de infancia. Se trata de un enorme 
problema que se ha arrastrado durante mucho tiem- 
po y que nos llevó a la infantilización de la pobreza 
con las consecuencias que esto tuvo y sigue teniendo 
hoy, porque sus impactos no se gestan de un día para 
el otro, permanecen a lo largo del tiempo y se tras- 
miten de generación en generación cuando no son 
atendidos adecuadamente. 


Ese era el marco existente cuando asumimos la 
responsabilidad de estar en el Directorio del INAUÚ. 
Dicho sea de paso, es un campo bastante fértil si se 
quiere hacer oposición fácil, porque en el INAU todos 
los días surgen temas importantes como para salir a 
la prensa, hacer denuncias y marcar diferencias. No- 
sotros preferimos otro camino, el de la construcción 
de una política de infancia en serio a partir de acuer- 
dos que vayan más allá de los que tenía el sector ma- 
yoritario en el Gobierno y el Partido Independiente. 
En este Directorio hemos recogido los acuerdos en el 
marco de la estrategia nacional de infancia en la que 
todos los partidos políticos, la Academia y la sociedad 
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civil coincidieron en puntos clave que el país debe- 
ría recorrer en los próximos años para revertir esta 
situación en la que nos encontramos. Esa ha sido la 
actitud con la que he asumido el Directorio del INAU 
y la actitud que el Directorio en su conjunto ha tenido 
con el resto de los sectores políticos de la sociedad. 
Durante todo este tiempo nos hemos movido tratando 
de generar los mayores consensos y niveles de diálo- 
go posibles, incorporando las opiniones de todos los 
sectores de la sociedad a las decisiones del INAU. Se- 
guiremos manteniendo esta actitud aun bajo las durí- 
simas condiciones a las que en estos últimos tiempos 
hemos sido sometidos ante la opinión pública, creo 
yo de manera injusta, porque a medida que van pa- 
sando los días y las cosas vuelven a su lugar, uno se 
pregunta cuáles fueron los errores cometidos por la 
institución en los casos concretos. Realmente cuesta 
entender, porque una cosa son errores que se puedan 
cometer desde el punto de vista de la acción técnica 
de la institución, y otra es pedir a una institución del 
Estado que haga cosas que la ley no le permite. Lo 
que hicimos fue cumplir con los procedimientos lega- 
les a los que estamos sometidos, poniendo un énfasis 
muy fuerte -como acaba de decir el señor Presiden- 
te Salsamendi- en el análisis profundo de los casos. 
No hubo improvisación en este ni en ninguno de los 
casos que están a cargo de la institución; no hay im- 
provisación. A veces demoramos en tomar decisiones 
cuando no estamos seguros y entonces recurrimos al 
mejor asesoramiento posible dentro y fuera de la ins- 
titución. 


Quería hacer esta referencia general. 


Antes de pasar al tema concreto, quisiera hacer 
referencia a dos o tres cosas que se mencionaron con 
nombre y apellido y a expresiones que se me adju- 
dican en la prensa. Me voy a referir a ellas por or- 
den de importancia. Más allá de que el Presidente 
Salsamendi y de que el Director Ferrando acaban de 
plantearlo, no puedo dejar pasar este momento sin 
decir que me agravia, como Director de un Organis- 
mo y como persona, que alguien me acuse de haber 
filtrado información confidencial de un documento. 
Si existe un lugar donde hay abundante e importante 
información confidencial, es el INAU. Se nos acusa 
de filtrar información a la prensa, con el fin espurio 
de que un Juez o una Jueza falle a favor de la institu- 
ción. Mi ética no me permite eso; yo no formo parte 
de operativos de ese tipo; no entra en mi conciencia 
esas cosas. Por lo tanto, rechazo profundamente esa 
acusación que me agravia por su gravedad. 


Por otra parte, se hizo referencia a dos o tres notas 
de prensa en las que se expresa que yo planteé que 
una madre cuidadora no podía estar en el registro 
de adopciones porque eso desnaturalizaba el proceso. 
Recién me acaban de mandar la nota y efectivamen- 
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te dice eso, pero lo dice el periodista, no yo, no hay 
un entrecomillado. Muchas veces se elabora una nota 
de prensa con información que brindamos nosotros, 
pero después el periodista pone lo que quiere y el que 
está leyendo cree que eso efectivamente lo dijimos 
nosotros. Yo no dije eso. Si algo sé es de los aspec- 
tos técnicos de estas cosas. No me voy a bandear tan 
fácilmente. Lo que dije en forma clara es que pone- 
mos como condición que una madre sustituta o de 
acogimiento familiar no puede estar en el registro de 
adopciones porque desnaturaliza el programa, no el 
proceso. Una cosa es un proceso de adopción y otra 
un programa de acogimiento familiar, de naturaleza 
totalmente distinta. Es un programa de cuidado tran- 
sitorio y las personas involucradas saben que es así. 
Otra cosa, muy distinta, es un proceso de adopción 
que implica la incorporación definitiva de un niño o 
de una niña a una familia. 


De más está decir que ningún Director o funcio- 
nario del INAU con cierta trayectoria en la institución 
sale a identificar a algún niño, niña o adolescente. Se 
ha dicho que yo nombré o identifiqué algún caso. ¡Por 
favor! Si es así, que se me diga dónde fue que lo hice. 
Sí lo hizo un conjunto de Legisladores que utilizaron 
el nombre emblemático de estos días para ayudar a la 
conmoción que se había generado, pero no el Direc- 
torio del INAUÚ. 


Dentro de este marco de discusión se ha dicho 
que los procedimientos para el proceso de adopción 
que tiene la institución son tortuosos, largos, incom- 
prensibles y que generan molestias y quejas de los 
usuarios. Nosotros compartimos que son así, y hemos 
recibido esa opinión. En buena medida esa opinión 
tiene que ver con lo que acaba de expresar el Director 
Ferrando. Cuando hay un desfasaje -voy a utilizar un 
término económico, aunque no es el más adecuado 
para esta situación, es ilustrativo-, cuando hay más 
demanda que oferta, hay una demanda insatisfecha 
que genera malestar. Si por año estamos dando -como 
vamos a ver en las cifras- un promedio de cincuen- 
ta o sesenta niños en adopción -el año pasado fue 
un récord con más de setenta-, y hay una lista de 
espera que está por encima de las cien o doscientas 
personas, obviamente que se va a generar ese tipo de 
insatisfacciones. 


Por otro lado, recién se decía que el proceso para 
ingresar al Registro único -supongo que insinuando la 
poca dedicación que la institución presta al proceso 
de selección, seguimiento y evaluación de la familia 
de acogimiento familiar, si bien el programa de eva- 
luación de familias de la institución es riguroso- en 
general, es muy largo y tortuoso. Me parece que lo 
mejor es explicar cada uno de estos puntos. 
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El procedimiento del Departamento de Adopcio- 
nes está pautado por nueve pasos, que pueden di- 
vidirse en dos grandes etapas. La primera es la de 
decisión, inscripción, evaluación y preparación de 
una familia aspirante a integrar definitivamente a un 
niño, y la segunda es la de integración efectiva de ese 
niño en el proceso. 


En la primera fase hay cinco pasos, que debe re- 
correr una persona para ingresar en este proceso, 
que luego describiré brevemente. Se comienza con 
una entrevista informativa; después hay un proceso 
de inscripción; siguen los talleres de prevaloración; 
posteriormente, una valoración de idoneidad de esa 
familia, y finalmente, después de haber transcurrido 
estas etapas, si la familia cuenta con los requisitos 
adecuados ingresa al Registro Único de Aspirantes. 


La segunda fase comienza cuando ya hay una de- 
cisión judicial, cuando ya hay un niño o niña en con- 
diciones de adoptabilidad y, por lo tanto, en condicio- 
nes de ser ingresado a una familia. En esta fase está 
la etapa de enlace, la de integración a la familia, la de 
tenencia y, finalmente, la adopción plena. 


La entrevista informativa constituye la primera 
instancia de encuentro entre los interesados en un 
proyecto de adopción y los profesionales del Depar- 
tamento de Adopciones. En esta entrevista se brin- 
da a quienes se han interesado, información y ase- 
soramiento sobre todo el proceso de adopción, las 
necesidades de los niños, niñas y adolescentes que 
se encuentran en condiciones de adoptabilidad y los 
derechos que se procura restituir a través de la adop- 
ción. Además, se les informa acerca de las implican- 
cias, los tiempos, la metodología de trabajo, las res- 
ponsabilidades y requisitos del proceso de adopción. 
Hasta este momento se considera a la familia como 
interesada, que luego decidirá si continúa en el pro- 
ceso. Muchas veces ha sucedido que familias que han 
participado de esta primera entrevista informativa se 
consideran inscriptas en el proceso de adopción. En 
este primer taller se les explica que se trata de una 
charla introductoria, de modo de dar elementos a la 
familia que está a punto de tomar una decisión para 
que evalúe y reflexione acerca de si está o no en con- 
diciones de seguir adelante con lo que significa un 
proceso de esta naturaleza. Esta entrevista puede ser 
solicitada en forma telefónica. La última semana de 
cada mes se comienza a dar día y hora para el mes si- 
guiente. Para esta tarea se han asignado cuatro licen- 
ciados en trabajo social y se otorga un promedio de 
nueve o diez entrevistas semanales, que tienen una 
duración aproximada de una hora y media. Cualquier 
persona mayor de veinticinco años puede solicitar 
esta entrevista, y si tiene pareja, ambos -sin excep- 
ción- deben acudir. No existe límite de edad. 
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Durante el año 2011 se realizaron 350 entrevis- 
tas informativas y 149 inscripciones. Anualmente se 
otorgan varias entrevistas a personas residentes en el 
extranjero, ya que desconocen los procesos de adop- 
ción internacional. 


Como decía, el segundo paso es el de la inscrip- 
ción. Luego de participar de la primera entrevista 
informativa -en la que se proporciona un panorama 
general del proceso de adopción y sus implicancias-, 
que se constata que los aspirantes cumplen con los 
requisitos legales y aportan la documentación exigi- 
da, y están dispuestos a seguir con el proceso, se ini- 
cia un expediente que de allí en adelante contendrá 
toda la información y documentación de cada fase del 
proceso de adopción. Quienes hayan cumplido con 
estos requisitos estarán inscriptos en la lista de aspi- 
rantes. 


El tercer paso son los talleres de prevaloración, 
que están orientados a quienes han decidido ins- 
cribirse y han completado los requisitos y aportado 
la documentación. El propósito de estos talleres es 
generar una reflexión, un intercambio y una cons- 
trucción grupal e individual de un proyecto adoptivo 
informado, teniendo como eje la restitución del dere- 
cho de los niños a vivir en familia. 


La cuarta etapa del proceso consiste en la valo- 
ración de idoneidad de los aspirantes por parte de 
profesionales del Departamento de Adopciones, fun- 
damentalmente psicólogos y trabajadores sociales, 
quienes tratan de identificar en las personas que se 
postulan como padres o madres adoptivos las motiva- 
ciones, las aptitudes, las capacidades, las caracterís- 
ticas psicológicas y sociales necesarias para integrar 
un niño o una niña que se encuentra en condiciones 
de ser adoptado según el marco legal vigente. La ido- 
neidad se evalúa a través de un conjunto de indica- 
dores seleccionados, que si bien se adaptan a algunos 
aspectos sociales, históricos y culturales del país, pro- 
curan seguir un protocolo internacionalmente deter- 
minado por organismos especializados. La evaluación 
intenta identificar las capacidades parentales para 
ejercer la paternidad y la maternidad adoptivas, con 
el fin de garantizar un contexto familiar de respeto y 
de protección estable y duradera para el niño, la niña 
o el adolescente en condiciones de adoptabilidad. 


Si los postulantes presentan indicadores favo- 
rables, están en condiciones de integrar el Registro 
Único de Aspirantes. Una vez incluidos los aspirantes 
en el Registro Único se realizan instancias a nivel in- 
dividual y grupal. 


Recordemos que son familias inscriptas en el Re- 
gistro, pero que están esperando y todavía no tienen 
asignado un niño o niña para ser dado en adopción. 
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Por lo tanto, en esta etapa se realiza un trabajo con 
estas familias. En la instancia individual se efectúa 
un seguimiento psicosocial, con instancias de orienta- 
ción, apoyo y contención a los aspirantes. Se profun- 
diza en el proceso de adopción en que se encuentran 
inmersos y se aborda la motivación y construcción del 
proyecto adoptivo, así como los alcances implícitos en 
dicho proyecto. 


En la instancia grupal se realizan talleres de pre- 
paración con el objetivo de generar un espacio colec- 
tivo de intercambio y de reflexión con quienes com- 
parten una situación similar -otras personas también 
incluidas en el Registro- sobre todo el proceso de 
adopción, brindando herramientas a los aspirantes o 
postulantes que van a facilitar la integración de ese 
niño y la restitución de su derecho a vivir en familia 
cuando se determine el pasaje en adopción. 


Una vez determinada la condición de adopta- 
bilidad del niño, se inicia un proceso más concreto 
en el que, naturalmente, entra en escena un niño, 
niña o adolescente. Cuando llega al Departamento 
de Adopciones un niño, una niña o un adolescente 
en condiciones de adoptabilidad se lleva a cabo una 
instancia que internamente denominamos enlace, en 
la que entre las personas inscriptas en el Registro de 
Aspirantes idóneas para asumir la paternidad adop- 
tiva de un niño o de una niña se selecciona una que 
esté acorde a las necesidades y requerimientos espe- 
cíficos de ese niño en particular. Definimos el enlace 
como la decisión informada y acordada por la cual se 
seleccionan las familias que se considera que tienen 
las capacidades para responder a las necesidades de 
un niño, de una niña o de un grupo de hermanos 
que están en condiciones de adoptabilidad. Es la pro- 
puesta de establecer una relación adoptiva entre un 
niño, una niña y una familia. Esta etapa es previa al 
encuentro y a la posible integración. Denominamos 
enlace al primer encuentro entre la familia adoptiva y 
el niño, el cual es apoyado y asesorado por profesiona- 
les del Departamento de Adopciones con el fin de fa- 
cilitar la comunicación y la vinculación entre ambos. 
Este encuentro está antecedido por una adecuada 
preparación tanto de la familia como del niño o de la 
niña. En todo este proceso el niño o la niña todavía no 
tiene un vínculo con la familia seleccionada, sino que 
hay un período de preparación, que lleva un tiempo. 


La etapa siguiente es la específica de la 
integración. Es el encuentro efectivo, el conocimiento 
y el establecimiento inicial de un vínculo y de una 
relación empática entre ese niño o niña y la familia 
que lo va a incorporar. Es el proceso por el cual el 
niño o la niña y la familia inician la construcción 
de lazos que necesariamente generan cambios, tanto 
en unos como en otros, internos y externos. Este 
proceso culminará con la integración definitiva de 
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ese niño o niño a una familia. Cabe destacar que 
comienza con el encuentro puntual y lo trasciende. 
De más está decir que en estas etapas, una vez 
más, hay un equipo de profesionales brindando 
permanente apoyo y orientando el proceso. 


El proceso culmina con la tenencia. Durante este 
período se vuelve a incrementar el acompañamien- 
to, el apoyo y el sostén. El objetivo de esta etapa es 
favorecer y fortalecer las condiciones sociofamiliares 
tendientes a la construcción de un vínculo de apego 
seguro, la plena integración a su nueva familia y a 
su contexto social. Esta etapa será de un año o más, 
de acuerdo con las singularidades de cada circuns- 
tancia, que puede ser la edad de los niños, la fratría, 
entre otros. 


En cuanto al aspecto jurídico, inmediatamente 
obtenida la tenencia administrativa se inicia el juicio 
de separación definitiva, lo que implica la pérdida de 
la patria potestad; una vez decretada, corresponde el 
inicio del juicio de adopción plena, que da como re- 
sultado el cambio de identidad y de filiación. 


Estos son los pasos que el Departamento de Adop- 
ciones va siguiendo en cada una de las etapas. Es im- 
portante señalar que cuando nosotros asumimos en 
el Directorio el promedio de espera de una familia 
estaba en cuatro años y medio. En 2011 se redujo 
a dieciocho meses y la meta que tenemos planteada 
para este año es acortar el proceso a una cifra bastan- 
te menor, en el entorno de los ocho o diez meses. Nos 
estamos refiriendo a la etapa de valoración, porque 
no depende de la institución definir cuándo un niño 
es incorporado o está en condiciones de adoptabili- 
dad. 


Finalmente, quiero presentar algunas cifras ilus- 
trativas del proceso. 


(Se proyectan cuadros.) 


-Tenemos un primer cuadro relativo a niños inte- 
grados en adopción en los últimos diez años, desde 
2001 hasta 2011. En 2001 fueron 45; en 2002, 65; 
en 2003, 54; en 2004, 45; en 2005, 44; en 2006, 45; 
en 2007, 57; en 2008, 59; en 2009, 67; en 2010, 29; 
en 2011, 73, y al 31 de enero de 2012 ha habido 12 
casos. Se puede apreciar claramente que el primer 
año de aplicación de la ley, durante 2010, hubo una 
caída muy significativa de la cantidad de adopciones, 
pero en 2011 la cifra fue mucho mayor a lo que ha 
sido el promedio de los últimos diez años. Si bien es 
difícil establecer una proyección de lo que va a ocu- 
rrir este año, el hecho de tener en el primer mes 12 
integraciones en adopción, es muy importante. De to- 
dos modos, reitero, nuestros técnicos son cautelosos 
en hacer una proyección exponencial en este sentido. 
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Con relación a las familias inscriptas entre 2001 
y 2011 para la adopción, se puede apreciar que en 
el 2001 fueron 112; en 2002, 120; en 2003, 85; en 
2004, 125; en 2005, 140; en 2006, 137, en 2007, 
125; en 2008, 134; en 2009, 108; en 2010, 114, y en 
2011 tuvimos un récord de inscripción situado en los 
149 casos. 


En lo que refiere a familias que actualmente están 
inscriptas y en proceso en el Departamento de Adop- 
ciones -es un cuadro que no tenemos disponible en la 
pantalla-, son 263. Las familias que están transitando 
por los talleres de prevaloración, a los que hacía refe- 
rencia hace un momento, son 114, y las familias que 
ya están en etapa de valoración psicosocial son 39. 
Asimismo, hoy integran el Registro Único de Aspiran- 
tes 60. Las personas que ya están en el período de 
tenencia son 93. Por otra parte, hay 23 personas que 
a su solicitud tienen en reserva el expediente ya que 
por diversas razones, desde el punto de vista personal 
y familiar, han pedido la interrupción momentánea 
de la continuidad del proceso. 


Esta es la información más importante que quería 
compartir. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Señor Presidente: solo a efectos de culminar nuestra 
presentación y en el entendido de que la exposición 
ha repasado todos los elementos de la convocatoria, 
solicito que se ceda el uso de la palabra al señor Pre- 
sidente del INAU, doctor Salsamendi. Luego queda- 
mos a las órdenes para responder las preguntas que 
se formulen. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Presidente del INAUÚ, doctor Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: bási- 
camente, voy a reafirmar lo señalado por los Directo- 
res Ferrando y Rodríguez 


Insistimos en que hemos demostrado que la ma- 
yoría de los planteos que se nos han realizado no tie- 
nen una base fáctica, independientemente de que se 
pueden tener opiniones distintas. Otra cosa es tener 
diferencias sobre cuáles son los hechos y si estos ocu- 
rren o no, si se dijo o no se dijo, si se señaló o no se 
señaló, y en qué términos. 


Si no entendí mal, se nos consultaba sobre si ha- 
bíamos identificado responsables de la situación con- 
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creta que se señalaba. Es difícil poder responder con 
claridad cuando expresamente se señaló que no se 
ingresara en la situación concreta, pero intentaremos 
hacerlo en la medida de lo posible. 


Hay algunos aspectos que están claros por como 
se ha planteado la discusión, sobre todo la discusión 
pública. Nuestra opinión es notoria, pero se puede 
estar en desacuerdo, dado que siempre puede haber 
diferencias sobre todo en los aspectos interpretativos 
del Derecho. Es notorio que entendemos de un modo 
distinto la naturaleza del proceso que se lleva a cabo 
en la primera intervención que tienen los magistrados 
en función del artículo 132 del Código de la Niñez y la 
Adolescencia. Obviamente, trabajamos en base a ello 
y de acuerdo con los asesoramientos muy fundados 
que hemos recibido. Se entiende que el artículo 132 
del Código de la Niñez y la Adolescencia establece un 
procedimiento de naturaleza cautelar, con todas las 
características de los procedimientos de naturaleza 
cautelar. Por ende, no corresponde que esas exigen- 
cias que se plantean -creo que quedó claramente de- 
mostrado en las diversas intervenciones judiciales de 
varios y variados casos que tenemos a estudio y que se 
han venido desarrollando y definiendo- se diluciden 
en esa primera etapa que prevé el Código de la Niñez 
y la Adolescencia en su artículo 132. 


Creo que este es uno de los aspectos en los que 
no se puso especial énfasis, considerando las modifi- 
caciones que se están proponiendo. Precisamente, se 
trata de llenar de más elementos esta primera etapa 
del artículo 132. La duda radica en la celeridad y ex- 
haustividad en determinado tipo de investigaciones. 


En realidad, hasta el momento no hemos identi- 
ficado en ningún caso una particular responsabilidad 
de personas dependientes del Instituto en la tramita- 
ción y en el desarrollo de los procesos. Es lo que he- 
mos venido haciendo. Hemos analizado situaciones 
que se nos han planteado, de las cuales las conflicti- 
vas o problemáticas son muy escasas. Hemos venido 
analizando estas situaciones a los efectos de mejorar 
los protocolos de actuación y la forma en que lleva- 
mos adelante eventualmente los casos. Pero lo que 
hay que tener claro es que -no es por desviar ninguna 
responsabilidad; no es nuestra intención; ni siquiera 
podríamos hacerlo, aunque quisiéramos, y no quere- 
mos- frente a situaciones denunciadas ante la sede 
judicial, quien tiene la efectiva conducción real de 
todo el proceso es, como corresponde y como no pue- 
de ser de otra manera, el Poder Judicial. 


Por ende, insisto en que hemos venido mejorando 
los procedimientos y los protocolos de actuación, y 
hemos aprendido y reaprendido de cada caso. Esto 
nos ha permitido mejorar notoriamente, como creo 
que se ha demostrado con estos datos que dieron los 
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Directores Ferrando y Rodríguez. Sinceramente, no 
hemos encontrado una situación particular de irre- 
gularidades, etcétera, que ameritara la definición de 
responsabilidades desde un punto de vista político o 
administrativo. 


Esto es, por el momento, cuanto tenemos para se- 
ñalar. Obviamente, en la medida en que el intercam- 
bio continúe, podremos ir agregando elementos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL.- 
Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: no es 
necesario que aclare que yo no acuso a la gente 
fácilmente de acciones impropias y si se lee con 
cuidado la versión taquigráfica de esta sesión y el 
comunicado que firmamos varios Legisladores en 
forma conjunta, se verá la certeza y la veracidad de 
lo que voy a afirmar ahora. 


Los tres Directores del INAU y el Ministro, antes 
que ellos, se sintieron victimizados por lo que yo he 
dicho, o que supuestamente yo he dicho, o por comu- 
nicados. Voy a referirme específicamente a eso y no 
al tema de fondo, que lo voy a dejar para una inter- 
vención posterior. 


Una nota de Subrayado del 12 de enero, es 
decir, inmediatamente después de producido el 
hecho, atribuye al Director Dardo Rodríguez algunos 
conceptos y algunas expresiones concretas que 
complementan esos conceptos. Voy a leer tres párrafos. 
Dice la nota en una parte: “Otros cuatro casos de 
resistencia como este se dieron desde el año pasado. 
Rodríguez explicó que cuando los niños están bajo 
la órbita del INAU, pueden quedar al cuidado de un 
hogar o bien ser atendidos por una familia cuidadora. 
En este último caso” -aquí se abren comillas- “se 
establece claramente que el cuidado es transitorio 
y que la tenencia del chico la tiene la institución” 
-se cierran las comillas. Continúa: “Además, los 
cuidadores no pueden estar inscriptos en el registro 
de aspirantes a adopción porque se desnaturalizaría 
el proceso. Cuando llega el momento de separarlos 
de la familia cuidadora,” -se abren comillas- “se da 
apoyo para preparar tanto al niño como a la familia de 
la que se lo aleja'”. El tercer párrafo dice: “Claro, que 
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con más o menos resistencia, este proceso siempre 
es doloroso y se agudiza porque en la mayoría de los 
casos los niños pasan más de un año con una familia 
de la que luego serán apartados”. 


Esto es lo que dije con respecto al Director Rodrí- 
guez, que aparece en una nota de Subrayado del 12 
de enero de este año. No le agrego ni le quito ningu- 
na coma. Si el Director Rodríguez lo desmiente, doy 
como buena su palabra. Pero yo no inventé absoluta- 
mente nada, ni traté de agraviar a nadie. 


El segundo tema es el siguiente. El jueves 19 o 
el viernes 20 -no estoy seguro de la fecha- aparece 
una nota en el diario El País, titulada “Adultos deben 
adecuarse a los niños”. En el transcurso de la nota se 
hace referencia a ese informe del año 2010 en el que 
se argumentaba que la madre pedía que se le diera 
en adopción a la beba porque de esa manera salvaría 
su matrimonio, etcétera. Todo eso está publicado. Y 
sobre la mitad de la nota se dice textualmente: “El vi- 
cepresidente del INAU, Jorge Ferrando, dijo ayer a El 
País que el organismo elaboró informes que señalan 
que” -lo siguiente figura entre comillas, supongo que 
es una transcripción- “lo mejor para el desarrollo de 
esta niña era pasar a una familia adoptiva más joven 
tomando en cuenta algunos aspectos de la situación 
de la familia en la cual estaba”” -o sea, la familia de 
acogida-, “que si bien no son negativos se entendió 
que lo más favorable para su desarrollo actual y fu- 
turo es que pase a vivir en otro contexto”, y cierra 
comillas. 


El artículo continúa diciendo: “Ferrando se negó 
a informar cuáles son esos aspectos detectados en la 
familia” de acogida, “por cuanto ello” -abre comillas- 
“forma parte de los informes que el INAU presentó a 
la jueza bajo reserva””, y cierra comillas. 


Y prosigue el artículo: “Por otra parte, el INAU in- 
formó a la jueza Campiglia que la niña está teniendo 
una correcta adaptación a su nueva familia, ya que 
es una pareja” -abre comillas nuevamente, o sea que 
está transcribiendo del informe- capaz de afrontar 
la crianza de”” la beba *”y asumirla en calidad de hija 
con todo lo que ello implica”, y cierra comillas. 


Luego se expresa: “En este segundo informe, se 
relata que la niña” -abre comillas- '”se encuentra 
tranquila en el ámbito familiar y está de buen áni- 
mo”” -cierra comillas- “y solamente expresa su des- 
contento cuando tiene hambre o requiere un cambio 


de pañales”. 


Y en el siguiente párrafo se manifiesta: “El infor- 
me también señala que las condiciones de higiene de 
la pequeña” -abre comillas- no eran las adecuadas”” 
-cierra comillas-, “y por eso la madre adoptante” -abre 
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comillas- se ha dedicado a este aspecto con cuidado 
y sin invadir a la niña”, y cierra comillas. 


Yo no quise decir ni dije durante esta sesión que 
esas afirmaciones del informe las hubiera formula- 
do el Director Ferrando. Dije que eran de un infor- 
me que se había presentado en esa circunstancia y 
que también se había filtrado a la prensa. Los infor- 
mes filtrados a la prensa no fueron elaborados por el 
Juzgado, señor Presidente: fueron elaborados por el 
INAU. Y la manera en que el INAU los ha manejado 
fue lo que posibilitó que trascendieran a la prensa. 


Por último, hay un artículo también del diario El 
País del día 21 de enero de 2012, firmado por los 
periodistas Meléndrez y Mango que, en uno de sus 
párrafos, dice: “Más allá de haber desestimado el re- 
clamo de la familia sustituta de la niña, la jueza” (...) 
“también cuestionó al INAU porque a su juicio hubo 
un” -abre comillas- “desprolijo actuar” -cierra comi- 
llas- “del organismo en el caso.- Para la jueza, existió 
un” -abre comillas- “lento e irregular proceder” del 
INAU que generó demoras a lo largo del trámite judi- 
cial que involucró a la pequeña que nació en septiem- 
bre de 2010 en el Hospital de Las Piedras.- El fallo 
señala que el 13 de septiembre de ese año la Justicia 
ordenó derivar a Mía a un hogar del INAU. Recién en 
febrero de 2011 -cuando ya estaba con la familia” de 
acogida- “se pidió autorización para entregarla a un 
hogar de acogida”. Y abre comillas: ““Nada se expresó 
en ese momento en cuanto a que la niña se encontra- 
ba en un hogar de acogida' sostiene la Jueza Campi- 
elia en su resolución”. 


Señor Presidente: a mí no me gusta ser agraviado. 
Yo no agravio gratuitamente a los demás y las cosas 
que digo, las digo con fundamento. Por lo tanto, no 
me parece correcto que se transformen o pretendan 
transformarse en víctimas personas que habrán dicho 
o no habrán dicho lo que está escrito. Pero si miran 
con cuidado el comunicado que firmamos varios le- 
gisladores cuando pedimos la renuncia del Directo- 
rio, verán que allí no se las acusa de haber filtrado. El 
comunicado no acusa al INAU de haber filtrado. Lo 
que dice es lo siguiente: “Hoy 20 de enero de 2012 El 
País difunde con transcripciones textuales un infor- 
me elaborado por dependencias del INAU sobre las 
relaciones entre una madre cuidadora y su marido. 
El informe fue presentado por autoridades del orga- 
nismo en la audiencia judicial sobre la adopción de la 
niña de dieciséis meses y filtrado el día previo a que la 
justicia decidiera sobre el caso”: no dice quién lo fil- 
tró. El comunicado continúa manifestando: “Dice la 
nota periodística”, y ahí resume lo que acabo de decir. 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Puede leer lo que se 
resume? 
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SEÑOR SOLARI.- Cómo no. 


“Dice la nota periodística: “El informe, al que tuvo 
acceso El País, fechado el 13 de diciembre de 2011 y 
que está en conocimiento de la jueza””, -Fulana de Tal: 
aquí no figura el nombre- “indica que la Sra Fulana, 
(madre cuidadora) al ser entrevistada por técnicos 
del organismo en octubre de 2010, se mostró “muy 
angustiada frente a la posibilidad de que la menor se 
pueda ir de su casa”. Prosigue la nota periodística con 
la siguiente transcripción del informe: “la menor no 
puede ser el motivo de que una pareja se sostenga en 
el tiempo o se separe definitivamente y esto pone de 
manifiesto, una vez más, la importancia de la existencia 
de los procesos de selección de las parejas adoptantes y 
la responsabilidad institucional en esto””, y cierra las 
comillas de la transcripción del informe. 


(Suena el timbre indicador de tiempo.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa le agradece al 
señor Legislador que redondee su exposición. Inclu- 
sive, hubo un problema de entendimiento y no se 
comprendió que se trataba de una interrupción. Por 
lo tanto, en realidad el tiempo de la interrupción se 
ha excedido mucho. 


Puede continuar el señor Legislador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: redondeo 
concluyendo la lectura: “Los abajo firmantes reclaman 
a la Suprema Corte de Justicia y al Poder Ejecutivo”, 
o sea al MIDES y al INAU, “que se investigue 
inmediatamente la filtración de esta información ya 
sea en el INAU, en el Juzgado actuante o en cualquier 
otra instancia estatal que hubiera tenido acceso a la 
misma (...)”. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Presidente del INAUÚ. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: en 
realidad, se da vuelta y se insiste en lo mismo. No sé 
cuál era la idea: ¿que no presentáramos los informes? 
¿Que frente a la solicitud judicial no los presentára- 
mos y dijéramos: “No”? 


Y en definitiva, en cuanto al informe que se filtra, 
después de presentado en un Juzgado, nosotros ya 
dispusimos una investigación administrativa. Obvia- 
mente, lo primero que hay que hacer, en este como 
en miles de casos, es llamar a los periodistas y pre- 
guntarles quién les dio la información. Supongo cuál 
será la respuesta, pero lo vamos a hacer. Vamos a pre- 
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guntar: “¿Quién te lo dio? ¿De dónde lo sacaste?”. 
Esto lo vamos a hacer en este caso y esperamos que 
la actitud sea la misma en absolutamente todos los 
casos. 


De hecho, no se leyó el final. El final es que se 
investigue, que se investigue, pero piden la renuncia 
antes de que se investigue nada. Esa fue la realidad. 


Yo reitero que no hay inconvenientes en discutir 
lo que sea, pero no así, en estos términos. Ya hemos 
demostrado claramente que la absoluta mayoría de 
los planteos que se hicieron no correspondían con la 
realidad. 


¿Sobre esa base se hacen estos planteos? Otra vez 
se ingresó en el caso concreto. Claro, nosotros nos 
sentimos relativamente inhabilitados para seguir dis- 
cutiendo en esos términos. De todos modos, pode- 
mos señalar claramente que buena parte de las cosas 
que se dicen -inclusive, que se señalan en esos infor- 
mes periodísticos- podemos responderlas de manera 
puntual; ya lo señalamos. El tema es que hay otras 
instancias judiciales que todavía están pendientes. 
No nos vamos a adelantar a eso. Pero cuando ale- 
gremente se manejan nombres, situaciones, acusa- 
ciones, etcétera, y se pretende explicar por qué se 
adoptó determinada resolución, se cae con todo. No. 
Sinceramente, no nos parece la forma y eso lo hemos 
señalado; igualmente, tenemos el lomo duro. Ya he- 
mos dicho que seguiremos apostando porfiadamente 
a la posibilidad de encontrar los acuerdos que haya 
que encontrar y las cuestiones que pertenecen al 
ámbito judicial, que se diriman allí. Todavía existen 
varias instancias en este tipo de procesos en las que 
suponemos que se podrá analizar o plantear algunos 
de los temas que se han presentado aquí. Hasta el 
momento, reitero, hemos venido actuando absoluta- 
mente convencidos de lo que hemos hecho en favor 
de los derechos que tenemos que proteger; estamos 
completamente convencidos de ello. 


También podríamos traer aquí una enorme can- 
tidad de recortes de prensa, planteos, acusaciones, 
etcétera, que se han señalado y que sistemáticamen- 
te han venido cayendo por la fuerza de la realidad. 
Francamente, eso no nos parece, no creemos que sea 
la forma, pero el señor Presidente sabe que no rehui- 
mos absolutamente a ningún debate; nunca. Pero tra- 
tamos de ser lo más responsables posible en aquellos 
aspectos que tenemos que manejar y sobre la base de 
eso intentamos actuar. Podemos equivocarnos, clara- 
mente, pero estos son los elementos que han guiado 
nuestro accionar hasta el momento. 


Se ha leído un artículo por el que se pretende 
demostrar la filtración que supuestamente hacemos 
y de manera expresa, a quien se menciona cuando 
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dice: “No quiero avanzar en las situaciones concretas 
porque no es lo que corresponde”. Se acaba de decir. 
Esa ha sido la actitud que hemos intentado mantener 
porfiadamente en todo momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro de Desarrollo Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Señor Presidente: cedo el uso de la palabra al Direc- 
tor Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Dardo Rodríguez. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Dardo).- Señor Presi- 
dente: realmente, veníamos a discutir los avances a 
efectos de modificar la norma para tratar de acelerar 
los procesos. 


Estoy mirando la nota de Subrayado a la que 
hace referencia el señor Legislador Solari y todas 
las citas que figuran entre comillas efectivamente 
las dije y no entiendo cuál es el problema. ¿Hay 
alguna discrepancia con el contenido? De lo que 
está entrecomillado, hablé de cuatro cuestiones 
importantes. Hay una referencia al caso concreto -que 
no voy a detallar porque hemos solicitado no hacer 
referencia explícita al respecto-, pero hay cuestiones 
generales. En la nota expreso: “En este último caso 
“se establece claramente que el cuidado es transitorio 
y que la tenencia del chico la tiene la institución””, y 
eso es así. Cuando hay un programa de acogimiento 
familiar, una de las cosas que básicamente tiene clara 
la familia es que se trata de un cuidado transitorio y 
punto; no hay otra forma de entender el proceso. 


El otro tema que planteé es que “Cuando fallan 
todas las alternativas recién puede ser llevado a una 
familia adoptiva, pero no hay plazos que establezcan 
el tiempo que el niño puede permanecer con la fami- 
lia cuidadora”. Esto está entrecomillado y es lo que 
dije. Si lo manifesté así, lo dije bastante entreverado, 
pero esto quiere decir exactamente eso. Cuando hay 
una crisis familiar, no se encuentra a la familia bio- 
lógica y no hay ninguna otra alternativa, se termina 
en un proceso de adopción. Además, los plazos no los 
determina el INAU. No hay un plazo que establezca 
cuánto tiempo pasa el niño con la familia cuidadora 
porque eso no depende de la institución. En estos úl- 
timos tiempos se ha insistido con que el INAU demo- 
ró, pero la institución no maneja los plazos; hay un 
error en ese tipo de afirmación. 


El resto de las cosas expresadas en la nota son 
correctas, salvo lo que acabo de aclarar: cuando digo 
que esta cuestión desnaturaliza el proceso, parece 
que el periodista se equivoca y habla del proceso en 
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lugar del programa. De todos modos, me parece que 
esta es una cuestión absolutamente menor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Señor Presidente: hemos culminado con las respues- 
tas. 


Como el señor Legislador Solari leyó el comunica- 
do, quiero dejar constancia en la versión taquigráfica 
de que el Poder Ejecutivo en general -y en particu- 
lar a través del Ministerio de Desarrollo Social- ha 
dado todo su respaldo al INAU y, por lo tanto, no ha 
aceptado la solicitud de renuncia del Directorio del 
Instituto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar 
al debate del tema. De acuerdo con los criterios que 
aprobamos en la anterior ocasión, los señores Legis- 
ladores dispondrán de quince minutos con opción a 
quince más. 


Tiene la palabra el señor Legislador Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: recién me 
dijo el señor Legislador García: “No sé bien dónde 
estamos a esta altura de la discusión”. Creo que tiene 
razón porque en el último tramo terminamos discu- 
tiendo lo que uno dijo en los medios de prensa, lo que 
otro respondió y cuáles son los conceptos expresados, 
más allá del fondo de la cuestión. 


Cuando hoy interrumpí al señor Presidente del 
INAU, planteé que el objetivo de esta reunión era 
saber si algún acontecimiento que tuviera relevancia 
desde el punto de vista de la Administración -hoy es- 
tamos tratando de ver cuáles son los acontecimientos 
en torno a algunos casos que el INAU tiene que re- 
solver- se había cumplido de manera correcta o no, si 
se trataba de una cuestión de desidia, de plazos, de 
tiempo, de falta de funcionarios o de falta de auto- 
crítica, algo absolutamente ausente en estos tiempos. 
El primer reconocimiento que hago es que autocríti- 
ca no escucho nunca. Lamentablemente, me he ido 
acostumbrando a que cada vez que tengo al Gobierno 
enfrente, en algunas de sus comparecencias, es difí- 
cil que un gobernante diga: “Aquí nos equivocamos”. 
“Aquí hubo un error.” “Aquí hubo una responsabili- 
dad.” Eso es muy difícil. Se nos leen cosas -como se 
ha hecho en el día de hoy- y se nos describen los re- 
glamentos, los procedimientos, es decir, todo lo que 
está escrito. Pero sucede que lo que está escrito lo 
leemos y sabemos cómo es; el tema es cómo funciona. 
Nos pasó el otro día con el señor Ministro Bonomi. 
Conocemos el reglamento de procedimiento policial, 
pero que una policía saque un revólver en Tres Cru- 
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ces ¿cómo se explica eso? Es un error. Entonces, se 
debe decir: “Eso es un error, lo vamos a corregir, y si 
ese error merece una sanción, la vamos a aplicar”. 


Recién decía el Presidente del INAU que abrió 
una investigación administrativa sobre la filtración. 
¡Muy bien! Entonces, con respecto a la filtración, 
el INAU tomó un camino que permite investigar. El 
tema de fondo en este caso es un asunto tan delicado 
y complicado como el régimen de adopciones, ¿y 
cómo está siendo procesado por la Administración 
con un marco legal nuevito, de paquete? Es nuevito. 
En el período pasado, el Frente nos dijo: “Vamos a 
reformar la ley porque queremos esta ley; con esta ley 
arreglamos”. Yo participé de ese debate y fui testigo 
en la Cámara de Diputados de la nueva ley. Pero la 
nueva ley no arregló los problemas. Ahora la nueva 
ley necesita otra ley, otros correctivos que están 
siendo acordados. Eso me consta, y me consta de 
todo el mundo, porque en esto no hay patrimonio de 
sensibilidades. Yo no hablo de sensibilidades; acá todos 
tenemos nuestras sensibilidades. Por lo tanto, eso no 
está en juego, como tampoco lo está la integridad de 
los funcionarios hoy aquí presentes y con quienes 
estamos dialogando. Yo no discuto eso; lo que estoy 
discutiendo es cómo se aplican las normas y cómo 
desde el Gobierno se genera la expectativa de que la 
ley arreglaría este problema, pero resulta que ahora 
tenemos tantos otros problemas que no resuelve la 
ley. Y el Presidente del INAU fue un hombre activo en 
la elaboración de la nueva ley; inclusive, fue miembro 
informante de la norma vigente. 


Hoy se dijo aquí que en estos asuntos tan delica- 
dos, que hacen a las personas, a los bebés, a los niños, 
obviamente los plazos importan e implican tomar de- 
bida nota, tanto desde el Poder Judicial como desde la 
Administración, de que este no es un trámite común; 
no es un expediente que está ahí y que podemos ver 
la semana que viene; no podemos dejarlo para el mes 
que viene porque tenemos mucho trabajo. Esas cosas 
tiene que revisarlas el INAU, que tendrá que decirnos 
si efectivamente el pronto despacho funciona. Y si no 
funciona hay que decir dónde no funciona. ¿No fun- 
ciona en el Poder Judicial? i¡Digámoslo! Digámoslo, 
porque nosotros también estamos dispuestos a traba- 
jar con el Poder Judicial. El Parlamento no solo mira 
al Poder Ejecutivo, también mira al Poder Judicial. 


¿No hay pronto despacho en el tema de las adop- 
ciones? Por “pronto despacho” me refiero a trabajar 
con especial actividad en los expedientes de adopcio- 
nes, porque se sabe que uno o dos meses es mucho 
tiempo en la vida de un bebé. Hay que hacerlo más 
allá de las concepciones que tengamos y de los com- 
promisos que asumamos. En 2010, recién ingresado el 
actual Directorio del INAU, Javier Salsamendi decía 
públicamente que a octubre de 2011 no habría ningún 
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niño de menos de tres años que en cuatro meses no 
hubiera sido adoptado. Él se fijó una fecha. Tengo sus 
declaraciones aquí; no voy a discutir sobre la prensa, 
pero tengo sus declaraciones entrecomilladas. Eso está 
muy bien; es un desafío y lo acepto como tal. En 2010 
planteó que en 2011 no tendríamos más espera. Se 
publicó: *“[...] Salsamendi indicó que en los próximos 
meses necesariamente habrá que incrementar todas 
las alternativas familiares para adoptar, ya que se re- 
ducirán los tiempos de estadía en los hogares de acogi- 
da del INAÚ. A partir de octubre de 2011, ningún niño 
de 0 a 3 años podrá estar más de cuatro meses en un 
hogar de acogida, y no más de 7 meses si el niño tiene 
entre 3 y 7 años. [...]”. Esto apareció el domingo 18 de 
julio de 2010 en el diario El País. Figura entrecomilla- 
do. Capaz que es cosa de la prensa, que hoy ha estado 
también en este debate. 


A mí esto no me parece mal; no lo estoy plantean- 
do como una crítica. Aquí hay un objetivo, un desafío: 
no puede pasar más de tanto tiempo. Es un buen de- 
safío, es un buen planteo. Pero si esto no funciona así, 
el Directorio del INAU tiene que mirar hacia dentro 
de la Institución, para ver dónde están las fallas y 
apretar. ¡Hay que apretar a los funcionarios y apretar 
a los jerarcas! Ese sistema de protección permanen- 
te, según el cual acá todo funciona bien, a mí no me 
convence, porque en las Administraciones hay fallas, 
y en temas tan complicados como este hay que actuar 
sin temor. 


El sistema de adopciones ha cambiado. Algunos 
tenemos discrepancias, pero podemos ir adaptándo- 
nos. Este monopolio del INAU fue cuestionado por 
los partidos de la oposición. El Partido Independien- 
te, que hoy integra el Directorio del INAU con un re- 
presentante, estaba en contra de que fuera ese Insti- 
tuto el que administrara esto en exclusividad. Estaba 
en contra y lo expresó públicamente. Pero tenemos 
un nuevo sistema; como alguien decía en estos días, 
esta es la realidad política, es el nuevo sistema. Ope- 
remos, entonces, con el nuevo sistema. ¡Muy bien! 
Trabajemos con este nuevo operador central, que es 
el INAU, en un sistema en el que la Justicia parece 
ser un brazo en el proceso de ejecución. Por lo menos 
es como yo lo interpreto; Javier me dice que no es así, 
pero yo interpreto que la Justicia funciona como bra- 
zo ejecutor de una política que dirige concretamente 
el INAUÚ. Si pensamos que no es así, podemos ver al- 
gunos ejemplos de esos cambios. 


Insisto: es un nuevo sistema en el que se quitó 
a todo el resto de los actores que trabajaban en el 
régimen de adopciones. Y de paso le digo a mi amigo 
Salsamendi que no comparto esa interpretación de 
que el Estado es el único que debe hacerlo, que es 
impensable que otras instituciones participen. ¡No!, 
no es impensable. 
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Yo creo que es pensable, que es necesario que 
otras instituciones participen y que hubiera sido bue- 
no que se mantuvieran otros sistemas alternativos, 
porque lo relativo a la identidad del niño y a todo el 
proceso final siempre va a estar a cargo del Poder Ju- 
dicial. Por lo tanto, no es comparable el ejemplo de 
la cédula con estos casos, porque el Poder Judicial 
siempre resolvía definitivamente la cuestión, más allá 
de los actores que, en el medio, trabajaban -hasta que 
se aplicó la nueva ley- en cooperación para alcanzar 
el objetivo. 


Aclaro que el objetivo tiene que ser el de la calle 
principal. Aquí hay una calle principal: hay niños en 
adopción. Esa es la calle principal. Después hay otra 
calle, que viene de frente: parejas que buscan niños. 
Esa calle también existe. Son parejas que se plantean 
tener un niño; esa es una calle que viene de frente. 
La que administra el INAU es la de los niños que van 
a ser ofrecidos y las condiciones en las que se hará el 
proceso. 


Sigo teniendo la sensación de que hay fallas en el 
funcionamiento. Es un buen gesto que la Adminis- 
tración se acostumbre a reconocerlas. El Partido Na- 
cional no pidió la renuncia del Directorio del INAU, 
no lo hizo, pero advertimos que hay problemas que 
corregir y cuestiones en que trabajar de otra manera. 
¿Que todo se va a resolver con la ley? No, porque no 
se puede resolver toda la ingeniería social con una 
ley; sin duda, cada caso es distinto. El otro día, la se- 
ñora Legisladora Alonso me decía: “Si nos ponemos 
a hacer cuentos, todos tenemos un cuento distinto”. 
Hay miles de cuentos, porque cada niño vive un epi- 
sodio distinto; no hay matrices. Esto no es un formu- 
lario. No se puede tomar esto como un formulario 
o como una matriz que se puede aplicar a todos los 
casos. No es así, porque están en juego otras cosas 
que hacen que cada caso sea distinto. Por lo tanto, 
¿esto se va a resolver con la ley? ¡No!, no crean que 
la reforma legal que está en marcha y que parece ser 
muy buena respecto a la norma vigente va a dejar 
todo resuelto. ¡No lo va a solucionar todo! ¡Seguirá 
habiendo huecos! 


Yo he mirado algunos números internacionales. 
Por ejemplo, Ciudad de México concreta apenas no- 
vecientas adopciones por año. ¡Eso demuestra que 
esto es lento en todos lados! Y repito que los proble- 
mas no se van a solucionar con la nueva ley. 


Ahora bien, si algo está funcionando mal, si un 
niño es retenido un año y medio a pesar de que de- 
bió permanecer en ese hogar solo tres meses, nadie 
puede decirme: “Está todo bien. Aquí no hay respon- 
sabilidad de nadie”. ¿Y, entonces, cómo pasó ? Los 
funcionarios que están a cargo también tienen profe- 
sionalismo, son formados y preparados para esta ta- 
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rea. Ellos saben que un niño no puede estar un año 
y medio con una madre sustituta porque eso genera 
afecto, porque siente que ya es su madre y después 
es muy difícil ir a la casa y decir: “Me lo llevo”. Eso 
es muy difícil. Se trata de la vida de la gente, de los 
sentimientos; acá juegan otras cuestiones. No se trata 
de expedientes. 


En definitiva, ¿cómo nos vamos de acá? ¿Cómo 
termina esto? ¿Aquí no ha pasado nada? ¿Esto es un 
circo? Yo no creo que sea un circo. 


Yo habría aceptado si se hubiera querido hacer 
una reunión secreta; no hubiera tenido ningún pro- 
blema. Estuve siguiendo el caso durante veinte días, 
hasta que un día me impacienté de tantas cosas que 
escuché en la televisión; realmente, confieso que me 
impacientó ver tanta cosa, tantos dimes y diretes. 


Repito que nadie tiene el monopolio de la sensibi- 
lidad, pero tengo experiencias personales con respec- 
to a lo que pasa en el Instituto del Niño y Adolescente 
del Uruguay. Realmente, me impacientó que se lleva- 
ran los hechos a esta magnitud. 


Creo que deberíamos retomar el rumbo y recono- 
cer que acá hubo un problema y el Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay tiene que darnos una res- 
puesta concreta de cómo evitará que estos hechos se 
repitan y cómo vamos a lograr -retomo las palabras 
de mi intervención inicial, que no sé si fueron bien 
interpretadas- que estas cuestiones se manejen con 
otros parámetros menos escandalosos que estos, que 
motivaron la atención, no solo del Parlamento, sino 
de todo el país, porque, en general, estos casos se 
manejaron con mucho más reserva y cuidado, entre 
otras cosas, porque la inmensa mayoría se resuelven 
bien, pero basta con que uno se resuelva mal para 
que nos reunamos todos. 


Asimismo, la inmensa mayoría de los niños que 
van a una casa cuna la pasan bien, pero un día un 
niño podría pasarla mal y eso debe merecer nuestra 
atención y valdrá la pena que nos reunamos. De ma- 
nera que no está de más discutir estos temas y pres- 
tarles especial atención, siempre y cuando tengamos 
un resultado, porque si no, serían dimes y diretes o 
lleva y traiga o, como pasa muchas veces, que el Go- 
bierno viene a defenderse y llena el recinto de funcio- 
narios; hoy, casualmente, vinieron menos de los que 
estamos acostumbrados, y es muy raro, por cierto, 
que no se haya traído a la Directora del área corres- 
pondiente. Yo no comparto que vengan tantos funcio- 
narios y creo que tendrían que concurrir solamente 
el señor Ministro y el Directorio del Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay, y nadie más. El Frente 
Amplio acostumbra a traer a todos los funcionarios, 
pero hoy se olvidó de la Directora del área, nada más 
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ni nada menos, que es la clave en este asunto; habrá 
tenido sus razones. 


Más allá de estos pequeños detalles que no hacen 
al fondo de la cuestión, este asunto es un compromi- 
so de todos. Nosotros vamos a seguir vigilando y el 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay tendrá 
que tomar estos casos con mucha carnadura para que 
esto no vuelva a pasar y revisar si hubo responsabili- 
dades, porque, sin duda, las hubo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha finalizado su tiempo, 
señor Legislador. Si lo desea, puede pedir una inte- 
rrupción y continuar. 


SEÑOR CARDOSO.- He terminado, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: hemos 
escuchado con toda atención el debate. 


La intervención del señor Legislador Cardoso 
aportó una serie de aspectos al debate que son de 
recibo, más allá de que uno no comparta algunas con- 
clusiones. 


Cuando intervinimos inicialmente nos referimos a 
algunas cuestiones que, a nuestro entender, estaban 
fuera del centro y de la tónica del debate. 


Se han planteado algunos temas que, a mi juicio, 
son los vertebrales. ¿Existe algún programa que pue- 
da revertir una situación que en su origen conlleva 
un problema enorme, el de una familia, o al menos, 
una madre que, por diversas razones, cuando nació 
un hijo o una hija, o después, decide darlo en adop- 
ción? ¿Hay algún Rey Mago que pueda revertir esa 
situación? 


Así entramos en los sistemas que los seres huma- 
nos y la humanidad se han dado a lo largo del tiem- 
po para intentar paliar o remediar una situación no 
deseada. Puedo poner las manos en el fuego por la 
inmensa mayoría de las madres y de las familias que 
se ven obligadas a enfrentar esta situación. 


Los sistemas son diversos y, a mi juicio, tienen dos 
componentes. El más importante, el esencial, es el 
amor; es un proceso que no es posible concretar si no 
está lleno de amor. Ese amor tiene que estar asociado 
a la buena fe, a una voluntad positiva y a mentalida- 
des abiertas, a una vida compleja que pone a diversi- 
dad de actores frente a una complejidad mayor, como 
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es el desgarro entre un niño o una niña y su familia 
o su madre. 


Este aspecto esencial se ha administrado en forma 
individual, tribal, en organizaciones que tienen un 
enorme espíritu para contribuir, pero que manejan 
criterios que quizás no sean los mejores, aunque tam- 
poco me los garantiza el Estado. No obstante, creo 
que debe hacerse un esfuerzo para que este aspecto 
esencial se atenga a normas, a reglas, que avance en 
función de criterios y para que estas medidas paliati- 
vas tengan las mejores oportunidades de alcanzar el 
mayor porcentaje de éxito posible, porque en estos 
casos, además de los procesos administrativos y de 
los tiempos, también está la vida, que nos dice que no 
hay dos niños, parejas ni hombres iguales. 


Los países van cambiando. Tomé un documento y 
hubo algo que me llamó muchísimo la atención; se- 
guramente, a los funcionarios del Instituto del Niño y 
Adolescente del Uruguay y a otros actores también les 
haya llamado la atención. En este documento figura 
una tabla que da cuenta de las familias inscritas por 
año. En 2001, se inscribieron 112 familias y desistie- 
ron 9 familias; en 2002, se anotaron 120 familias y 
desistieron 54 familias; en 2003, se inscribieron 85 
familias -una tasa muy baja, quizás la más baja del 
período- y desistieron 67 familias. El país cambia, y 
estos procesos, además de todas las normas y del ele- 
mento esencial que deben tener -lo reitero-, se vieron 
fuertemente afectados por esos cambios. 


Se habla de los plazos y de su importancia. Yo 
quiero hablar de la doble o triple importancia de esos 
plazos. Son muy importantes para los niños, porque, 
como bien se decía, quince días en la vida de un niño 
de dos años es muchísimo tiempo, mientras que a no- 
sotros quince días se nos caen del almanaque más 
rápido de lo que se nos caen dos pelos, a quienes to- 
davía tenemos algunos. 


Quince días, un mes, un año, son muy importan- 
tes para las familias -que están calificadas y registra- 
das-, que están esperando -luego de haber pasado por 
un período de aprendizaje, de maduración, de asumir 
el conjunto de situaciones que tendrán que enfrentar 
y de las evaluaciones a las que hizo referencia el Di- 
rectorio del INAU- que la vida ponga en sus manos a 
un niño. Es mucho tiempo, pero también es poco, te- 
niendo en cuenta otro elemento que se debe conside- 
rar aquí. Debemos tener cuidado de aguardar el tiem- 
po suficiente para que la vida, que va y viene, pueda, 
eventualmente -a veces, así ha sucedido; pregunto 
en este sentido, aunque no necesariamente quiero la 
respuesta hoy-, poner en condiciones a la madre oa 
la familia de recuperar a ese niño. Ese también es un 
tiempo que importa; importa mucho, tanto como los 
otros. Es un delicado equilibrio. ¡Qué responsabilidad 
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enorme damos a un Juez cuando tiene que determi- 
nar a través de informes! Pero ¿de qué otra forma lo 
puede hacer? ¿Podemos encargarle que se meta en 
cada caso y que vaya al domicilio para formarse un 
criterio propio? 


Resuelve por expediente, por informe. Y tiene que 
resolver. Por una decisión judicial pone a un niño en 
una situación de no retorno. Me dirán que es un no 
retorno legal, y es verdad, porque si el corazón y la 
cabeza están abiertos, los retornos son varios y se 
pueden dar para todos lados, siempre. Puede suceder 
al año, a los dos años, a los diez, a los veinte o a los 
treinta años; cuando quieran. 


Sé que aquí dentro todo es política, y yo también 
la hago. Así como hace dos o tres semanas me fui 
doblemente satisfecho por una jornada bastante más 
larga que la que hoy tenemos, porque, a mi juicio, 
arrojó un saldo enormemente positivo, más allá de 
que también hubo chisporroteos, hoy me iré -creo 
que soy el último orador de la lista- con gusto a poco, 
no porque el INAU no haya entregado los informes 
correspondientes, sino porque nosotros, como Cuer- 
po, no logramos encajar en el debate. 


¿Qué diremos a la gente cuando salgamos? Los 
acuerdos obtenidos mediante un esfuerzo sostenido 
durante meses, de los que me enteré hoy aquí ¿son 
una base para trabajar? ¿No lo son? ¿Rompimos los 
puentes? ¿Perdimos la confianza? Se dijo aquí, en 
esta Sala -no tengo la versión taquigráfica-, que daba 
la impresión de que las autoridades y los funcionarios 
del INAU, en especial, los del Instituto de Adopción 
y Legitimación Adoptiva, no tienen a los niños como 
centro de su preocupación. ¿Para qué discutimos 
aquí si creemos eso? ¿Qué norma podemos acordar 
si acá se piensa que las principales autoridades vin- 
culadas con los niños no los tienen como centro de su 
preocupación? 


Aunque no haya querido ser una ofensa, es la peor 
ofensa que se puede hacer a quien está a cargo de las 
tareas vinculadas con los niños. No hay peor ofensa. 
Es como decir a los parlamentarios que las leyes no 
nos importan. 


Hay un cuadro, que creo que no fue presentado, 
que refiere al fortalecimiento del Departamento de 
Adopciones. Allí se establece que entre diciembre de 
2010 y noviembre de 2011 ingresaron nueve funcio- 
narios nuevos -ocho psicólogos y un administrativo- a 
efectos de contribuir con esta tarea. Esos nueve fun- 
cionarios -óigase bien- implican un crecimiento de 
casi un 50%, porque había veinte funcionarios en esa 
dependencia; ahora hay veintinueve. Digo esto por- 
que quizás tendríamos que reencauzar la discusión; 
tal vez todavía podamos hacerlo. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Está por finalizar el 
tiempo de que dispone el orador. Se ha presentado 
una moción para prorrogarlo. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-9 en 11. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Legislador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Señor Presidente: todavía 
estamos en condiciones de discutir lo que creemos es 
más importante, porque, reitero, siempre habrá difi- 
cultades y deberemos corregir el camino más de una 
vez, tal como se establece en la convocatoria que con- 
tribuimos a formular, a los efectos de continuar avan- 
zando en la protección de niños, niñas y adolescen- 
tes, así como en la eficacia del sistema de adopciones. 


Además de tener confianza personal en las tres 
personas que hoy conforman la Dirección del INAU y 
en el Ministro del que dependen, tengo confianza en 
el ser humano en general. Concuerdo con la afirma- 
ción del señor Legislador Solari en el sentido de que 
el 99,99% de los seres humanos tiene determinada 
disposición hacia los niños. Lo único que quiero es 
que no se excluya de esa disposición e inclinación 
a esta Dirección del INAU ni a ninguna otra -he co- 
nocido a varias Direcciones del INAU-, y en ese por- 
centaje están incluidos sus funcionarios, que también 
son padres, hijos, hermanos, seres humanos. Hoy el 
Director Ferrando hablaba de una especie de pelícu- 
la en la que no se sabía quiénes eran los buenos y 
quiénes los malos. Yo creo que a veces -en realidad, 
siempre- cometemos errores, en ocasiones porque 
conceptualizamos mal el tema y, por tanto, nos expre- 
samos mal o equivocadamente, en ocasiones porque 
el arrebato político nos lleva a decir más de lo que 
pensamos o en forma grosera, en ocasiones porque 
nos falta manejo y frente a un chupete decimos lo 
que no pensamos. No hago a nadie la ofensa de creer 
que no es parte del ejército de los que quieren que 
estas cosas funcionen bien. 


Nosotros no planteamos esta moción como una 
moción mordaza; créamelo, señor Presidente. Tengo 
aquí la versión taquigráfica del fundamento que 
realizamos en nombre de la Bancada el día que 
presentamos esa moción. En ese momento decíamos: 
“Lo primero que queremos dejar absolutamente claro 
-tal como lo establece la moción que presentamos- 
es que estamos de acuerdo en convocar al Ministro 
de Desarrollo Social. Una primera diferencia que 
tenemos con la otra moción”, la otra que había sido 
presentada, “es que no compartimos convocar al 
Presidente del INAU. Pensamos que debemos invitar 
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al Directorio del Instituto, que es el que tiene la 
responsabilidad. El Presidente es una figura desde el 
punto de vista representativo de la unión con otros 
institutos y otros organismos, pero el Directorio es 
colectivo.- Además, creemos que cuando se convoca, 
se debe hacer en función de los objetivos que se tiene. 
Es más: pensamos que la convocatoria no debe incluir 
juicios, aseveraciones, adjetivaciones, etcétera, tal 
como sucede con la otra moción”. 


Luego, leíamos la moción, y continuábamos dicien- 
do: “Creemos que ese es el contexto y el límite que 
debe tener la convocatoria al Ministro y al Directorio 
del INAU. Si se quiere debatir sobre aspectos parciales 
de este tema, debe plantearse de otra manera y por 
otros caminos diferentes a la convocatoria de las auto- 
ridades a Comisión General.- Por lo tanto, en nombre 
de la Bancada del Frente Amplio en la Comisión Per- 
manente, decimos que coincidimos en la convocatoria, 
pero discrepamos en citar exclusivamente al Presiden- 
te del Directorio del INAU, dado que consideramos 
que debería concurrir el conjunto del Directorio del 
INAU. Asimismo, creemos que el objeto de la convoca- 
toria debe ser el debate en general del tema. Con esto 
no estamos negando ni cercenando el derecho de otros 
señores Legisladores y señoras Legisladoras a plantear 
dudas, críticas o lo que fuere sobre un proceso en par- 
ticular, pero entendemos que para ello se debe proce- 
der a una convocatoria por otra vía. No se puede con- 
fundir una convocatoria para discutir el conjunto de 
las normas y sus posibles modificaciones a fin de hacer 
más eficaz el sistema con una instancia para discutir 
una situación particular”. 


Esas son las razones que esgrimíamos cuando 
acompañábamos la convocatoria. ¿Por una cuestión 
política? Sí, claro, y voy a decir lo mismo que dije a mi 
Bancada: también por una cuestión profundamente 
personal, de principios. Ya llovió suficiente, señor Pre- 
sidente, sobre este tema como para que nosotros siga- 
mos tirando agua. No se pueden hacer algunas cosas, 
no solo por lo legal sino porque, quizá, en diez, doce o 
quince años alguien lea esta versión taquigráfica y, sin 
achacar intencionalidad a nadie, también pueden ser 
fuente de dolor. Yo no puedo decir que voy a hablar 
de un jugador de fútbol que en el partido contra Gha- 
na, en los descuentos, sacó una pelota del arco con 
la mano, provocando el cobro de un penal que Ghana 
erró posibilitando a Uruguay pasar a la siguiente ron- 
da del Mundial y pretender que no estoy hablando de 
Suárez. Por lo tanto, de verdad, con el corazón: tra- 
temos de recomponer lo más importante, que son las 
soluciones. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador Edgardo Rodríguez. 
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SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- Señor Pre- 
sidente: probablemente habría sido mejor que nuestra 
intervención fuera posterior a la del señor Legislador 
Rosadilla porque es muy difícil que podamos expre- 
sarnos con la profundidad con que él lo ha hecho y, 
quizá, nosotros vayamos a algunas cuestiones concre- 
tas que nos quedaron de esta jornada como motivo de 
reflexión o preocupación. 


Nosotros anotamos muchas cosas expresadas por 
el Legislador que propició esta convocatoria porque 
pensamos que podían ser el centro del debate, pero 
no queremos entrar en mucho detalle porque ya se 
ha hablado del asunto. Hubo muchas cuestiones sut- 
gidas de notas de prensa, de citas entrecomilladas, 
que en definitiva no hacen al fondo del asunto. En 
todo caso, nos quedamos con algunas expresiones de 
esa intervención. Se dijo que el INAU actuó en forma 
autoritaria e irregular. La verdad es que me puse a es- 
cuchar atentamente todo el desarrollo de esta sesión 
y no he podido percibir con claridad en qué sentido se 
lo dijo. Francamente no lo he podido entender. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Rosadilla.) 


-También se planteó la necesidad de agilizar los 
procesos, cuestión que yo comparto. Se dijo que en 
el Programa de Acogimiento Familiar hay aproxima- 
damente 1.200 niños y que solo unos pocos vuelven 
a sus familias de origen o son adoptados, que no pa- 
san de 20. Ahora bien, yo miro los cuadros que nos 
presenta el INAU y los números son diferentes. Leo 
acá que en 2011 fueron adoptados 73 niños, la cifra 
más alta de los últimos diez años. Las familias que 
adoptaron fueron 65, también el número más alto de 
los últimos diez años. El señor Legislador Rosadilla 
se refirió a este cuadro y hay que leerlo con mucha 
atención. En todos los años anteriores los números 
fueron más bajos, salvo en 2010, cuando se produce 
la transición de un sistema de adopciones que ofrecía 
muchas menos garantías al actual. A partir de 2011 
-que es cuando se empieza a trabajar efectivamente 
con la nueva legislación sobre adopciones- hay un sal- 
to importante que supera largamente las cifras que se 
venían manejando. 


Lógicamente, de los 1.200 niños que están en el 
Programa de Acogimiento Familiar no todos pueden 
ser adoptados ni volver a su familia de origen. Quiero 
detenerme en la cuestión de las familias cuidadoras 
o sustitutas. Nosotros debemos pensar cómo mejorar 
el trabajo con esas familias. No recuerdo si fue el año 
pasado que llamé al doctor Salsamendi porque estuvo 
en nuestro despacho un grupo de familias que estaban 
en una situación de mucho conflicto. Esas familias 
tienen que organizarse y hacer un planteo más orde- 
nado. En aquel momento, el Directorio, a través de su 
Presidente, nos contestó que había total disposición 
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a establecer un ambiente de diálogo para considerar 
cómo mejorar las condiciones de trabajo, si ello fuera 
necesario. Yo conozco el trabajo de estas familias y sé 
que en muchísimos casos es muy bueno y da respues- 
tas a una problemática y una necesidad que tiene el 
país y el INAU al ocuparse de una cantidad de niños 
que requieren de atención y de un ambiente familiar. 
En realidad, conozco casos muy concretos a los que 
he estado vinculado por cuestiones de cercanía y del 
rol que desempeñaba antes de ser Legislador. Sé que 
algunos niños que han estado en familias sustitutas o 
de acogimiento realmente se han podido desarrollar 
en su vida y han mantenido los vínculos afectivos y 
demás de una manera muy buena. Por tanto, quiero 
quebrar una lanza por el trabajo que se lleva a cabo 
en este régimen. 


Estoy conforme con las respuestas brindadas por 
el equipo del INAU aunque no puedo decir que mi 
visión sea complaciente. En ese sentido, quisiera pre- 
guntar a los compañeros del Directorio o a los demás 
técnicos presentes si creen que es posible acortar los 
plazos en materia de adopciones. Sé que hay un gru- 
po de personas que está trabajando en esa temática, 
lo cual es bienvenido. De todos modos, quisiera co- 
mentar que estuve repasando la versión taquigráfi- 
ca de la discusión que en 2009 se llevó a cabo en el 
Parlamento sobre esta ley y puedo decir que, en ge- 
neral, la preocupación de los Legisladores no estaba 
centrada en los tiempos. Casi nadie se refirió a acor- 
tar los plazos; solo el entonces Diputado Salsamendi 
hizo alguna mención al respecto, pero hoy, a raíz de 
la situación planteada, nos estamos cuestionando ese 
tema. Felizmente, varios señores Legisladores deci- 
dieron empezar a abordarlo, ya que bienvenido sea 
si los plazos se pueden acortar; es algo que todos de- 
beríamos exigir. De todos modos, me gustaría que los 
integrantes del INAU, quienes trabajan todo el día 
con esta temática, nos dijeran cuánto es posible acor- 
tar los plazos. Además, el tema abordado por el señor 
Legislador Rosadilla en cuanto a la familia de origen 
es muy importante, ya que sería bueno saber cuánto 
tiempo lleva localizar y profundizar los vínculos a fin 
de conocer las razones por las que esa madre no pue- 
de seguir adelante con la crianza de ese niño. Se trata 
de procesos complicados. 


Por ahí se dijo que tenemos una ley nuevita -es 
cierto, es del año 2009-, y se dio a entender que no 
arreglaba el problema y que necesitábamos otra, pero 
no es tan así. Esa ley nuevita, de 2009, arregló va- 
rios problemas. Aquí, en Uruguay, la gente con plata 
buscaba a las mujeres pobres -cuanto más pobre me- 
jor- que estuvieran por tener un hijo para plantear si 
podían ayudarlas de alguna manera a fin de quedarse 
con ese niño, y después de eso, al tiempo, a los años, 
recurrían al Juzgado y este convalidaba esa situación. 
Y eso ha cambiado; por supuesto, lo que se hacía an- 
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tes era más rápido porque nadie controlaba ese tipo 
de situaciones; esa era la costumbre y esta ley la cam- 
bió. Este es el nuevo tiempo que estamos viviendo, 
aunque hay que seguir buscando mecanismos para 
mejorar este sistema de adopciones plasmado en esta 
nueva ley, que da garantías. Esas son cosas innego- 
ciables, ya que no se puede permitir, como se hacía 
anteriormente, que determinadas familias o personas 
de ciertos niveles socioeconómicos se queden y críen 
al gurí de una mujer que no lo puede tener, en mu- 
chos casos, por razones de pobreza extrema o por otra 
cantidad de situaciones asociadas a esos contextos. 


La ley que aprobamos es perfectible, aunque quie- 
ro decir -estuve leyendo todas las intervenciones- que 
ninguno de los Legisladores que hicieron uso de la 
palabra cuando se trató la ley dijo que los plazos eran 
muy largos. Se opusieron a la ley por otros motivos; 
en general, el debate giró en torno a la posibilidad 
-que no es algo de la ley- de que parejas homosexua- 
les pudieran adoptar niños. Ese fue el debate que se 
dio que, además, en gran medida lo introdujo la pren- 
sa. Últimamente, algunos temas aparecen en el Par- 
lamento a través de medios de comunicación. 


Otro de los argumentos que planteó la oposición 
en aquel momento fue que se le otorgaba mucho 
poder al INAU, que era desmedido. Esos fueron los 
argumentos que llevaron a que la oposición no acom- 
pañara aquella modificación del Código de la Niñez y 
la Adolescencia. 


Me quedo conforme con la convocatoria del día 
de hoy y voy a dejar de lado una cantidad de seña- 
lamientos que se hicieron ya que creo que fueron lo 
suficientemente aclarados por el equipo del INAU y 
no vale la pena que me meta en esos asuntos. Solo 
quisiera que el Directorio del INAU diera su opinión 
acerca de cuánto se pueden acortar los plazos de 
adopción, aunque sabemos que no es posible más allá 
de determinada medida. Todos conocemos casos en 
los que una madre que se encuentra en una situa- 
ción bastante desesperante se siente impotente para 
sacar adelante esa criatura que nació y considera que 
entregarla a alguien es lo mejor. Pero, de pronto, esa 
misma madre con el tiempo revierte ese pensamiento 
y su primera actitud, por lo que sería bueno conocer 
la opinión de los equipos técnicos al respecto. 


Por último, quiero decir que no pude entender 
las modificaciones comentadas por el señor 
Legislador Solari, ya que son cuestiones complejas, 
pero seguramente habrá tiempo para analizarlas. 
Lógicamente, en las Bancadas se discuten cantidad 
de temas. Recuerdo que en el mes de diciembre se 
aprobaron muchos proyectos de ley, por lo que el 
tiempo fue escaso para abordar cada uno, entre los 
que figuraba este que se estaba acordando en el grupo 
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de trabajo interpartidario con la Justicia y el INAU. 
De todos modos, vale aclarar que el INAU manifestó 
que no se había llegado a un acuerdo total sino que 
se decidió discutir ese texto lo que, seguramente, se 
hará cuando se instale la nueva Legislatura. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Legisladores: 
la Mesa informa que están anotados para hacer uso 
de la palabra el señor Legislador Moreira y la señora 
Legisladora Payssé. Además, el señor Legislador Ed- 
gardo Rodríguez realizó algunas preguntas a los inte- 
grantes del INAU por lo que, salvo mejor opinión, se 
considera que deberían realizar sus exposiciones los 
Legisladores anotados -y algún otro que desee hacer 
uso de la palabra- para que luego el INAU conteste las 
preguntas formuladas. 


Tiene la palabra el señor Legislador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: la sesión 
de hoy ha tenido momentos bastante diversos con 
respecto al enfoque de un tema muy sensible, impor- 
tante y profundo. El señor Presidente se refirió a este 
tema con mucha sinceridad. 


En un principio, se habló de los instrumentos le- 
gales de que dispone el INAU para llevar adelante el 
programa de adopciones; lo mencionó el señor Legis- 
lador Cardoso. 


El viejo Código de la Niñez estuvo vigente setenta 
años ininterrumpidos. Posteriormente, tuvimos dos 
instrumentos legales nuevos. Uno de estos fue el Có- 
digo de la Niñez y la Adolescencia y, luego, se creyó 
absolutamente necesario modificarlo, adaptándolo a 
una nueva realidad, apenas cinco años después de su 
entrada en vigencia. 


Hoy, otra vez, una Comisión multipartidaria está 
trabajando y estudiando eventuales modificaciones a 
este instrumento legal que apenas tiene dos años de 
vigencia. Evidentemente la realidad nos está desbor- 
dando o los Legisladores le estamos errando en algo; 
no hay ninguna duda. 


Aquí se ha dicho que en el Partido Nacional fui- 
mos contrarios a esa exclusividad que se brinda al 
INAU para la selección de la familia adoptante. Tam- 
bién el Partido Independiente -así lo ha reconocido 
su representante en el Directorio del INAU- tuvo esa 
posición. Nosotros entendimos que el proceso podía 
ser garantista sin necesidad de ese monopolio que a 
veces se traduce en una verdadera preeminencia de 
los criterios administrativos sobre las decisiones judi- 
ciales. En definitiva, el Juez, para denegar la solicitud 
del INAU, tiene que hacer una resolución fundada. 
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Además, el INAU puede apelar, pero el Juez siempre 
queda acotado a la selección de la familia adoptan- 
te por parte del Instituto. Sigo sin coincidir con eso, 
pero como no tenemos mayoría -así se me ha expre- 
sado por parte de los integrantes de este grupo de 
trabajo que pretende modificar eso- lo dejamos fuera 
de la discusión. 


Soy un abogado veterano y puedo decir que la 
simple lectura de los artículos 132, referente a las 
medidas provisionales, 133, que habla de la separa- 
ción definitiva, del orden preferencial y del proce- 
dimiento y competencia, y 133.1, que establece un 
proceso extraordinario por el cual se debe designar 
defensor o curador y escuchar al niño, niña o adoles- 
cente y a sus progenitores, así como, si fuera posible, 
a otros integrantes de su familia hasta el tercer grado 
de consanguinidad, me permite ver que se trata de 
un procedimiento sin duda muy garantista pero muy 
pesado. Me da la impresión de que en algunos casos 
hasta el propio INAU, en aras de la protección de los 
derechos del niño -y no puedo dudar de eso-, pasa por 
detrás de estos procedimientos. Y parece haber sido 
así, por lo que surge de la lectura de la sentencia de 
uno de los casos que hoy se consideró aquí, en el que 
aparentemente no medió la designación de defensor, 
la búsqueda de la familia de origen y la madre había 
desaparecido. Parece que esas garantías en este caso 
no operaron. A pesar de ello, el proceso insumió un 
tiempo muy largo. Yo escuchaba con atención y pen- 
saba: ¡qué barbaridad que en este país no hace tanto 
tiempo el trámite de adopción demoraba cuatro años! 


Yo leía el informe que nos presentaron que, en 
parte, explica -además de otras razones- la cantidad 
de familias que se inscriben y luego desisten. El nú- 
mero de los casos que se adjudican es igual o pare- 
cido al de los que desisten; algo así como quinientos 
contra quinientos en todo el período. Seguramente el 
tiempo de demora tenga una incidencia importante, 
además de las causas económicas, los embarazos, las 
desavenencias familiares, la desintegración familiar. 
Ahí tenemos un problema. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Martínez.) 


-Este cuadro que nos entregaron es muy revelador 
respecto a estas modalidades de acogimiento familiar 
que estuvieron en tela de juicio. Acá hay una colisión 
entre una familia a la que se le adjudica una tenen- 
cia para la adopción plena y definitiva y otra familia 
que es de acogida, de cuidadores. Advertimos que hay 
1.212 niños asignados a 352 familias de cuidadores. 
Pero lo que me resulta muy preocupante es la franja 
de edades: de cero a tres años, hay 144; de cuatro 
a cinco años, 107; de seis a doce años, 480; de tre- 
ce a diecisiete, 401; mayores de dieciocho años, 80. 
¿Qué posibilidad real tienen estos chicos que se en- 
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cuentran en las franjas entre los seis y diecisiete años 
de que alguien los adopte? Ninguna; prácticamente 
ninguna porque este cuadro también da cuenta que 
la inmensa mayoría de las adopciones es de chicos 
menores de seis años. En esa franja está el núcleo 
fuerte de las adopciones porque nadie quiere adoptar 
un chico formado que es muy difícil de integrar a un 
cuadro familiar. 


Escuchaba atentamente cuando se hablaba de 
problemas estructurales. Ahí existe un problema es- 
tructural, no tengo ninguna duda. Por un lado se dice 
que un factor estructural es que las parejas quieran 
adoptar niños recién nacidos o de cortísima edad -la 
adopción es natural y humanamente selectiva-, y que 
hay un descenso de la natalidad, pero el descenso de 
la natalidad se da más que nada en las clases media y 
alta, porque me parece que en la clase baja no la hay. 
Por otro lado, deberíamos decir que aquí también hay 
un problema estructural. No hay ninguna duda que 
tenemos un problema estructural. Por la importancia 
del Instituto y por lo que está humanamente compro- 
metido -acá se ha dicho que la adopción es un acto de 
amor, de solidaridad, de integración, algo que hay que 
fomentar desde todos los sectores de la sociedad y, 
naturalmente, también desde los sectores políticos-, 
no podemos tener desacuerdo alguno. 


He estado en contacto con el INAU, más que nada 
por la minoridad infractora, y debo reconocer que 
mantuvimos un profundo diálogo. Creo que la clase 
política ha avanzado en la consideración de este tema 
buscando los consensos necesarios para tratar de re- 
mediar, de atenuar un grave problema del Uruguay 
que se traduce en niveles de inseguridad pública muy 
altos. Ahí creo que ha habido consensos, avance y 
diálogo. Es bueno continuar en ese camino con este 
tema que, como decía el señor Legislador Cardoso, 
nunca estuvo en el foco. Lo que estaba en el foco era 
“el Pelón”, las rapiñas, los homicidios que cometen 
los menores, la pasta base. La adopción no estaba en 
el foco y ahora sí lo está como consecuencia de una 
situación dolorosa que tomó estado público. Hoy he- 
mos discutido tanto tiempo por las connotaciones y el 
alcance público que tuvo este tema. 


He sido muy crítico de la burocracia imperante 
en el INAU; siempre he sido crítico no con los planes 
de amparo sino con la minoridad infractora. Acá hay 
que extremar el celo desde todo punto de vista por 
parte del Directorio y del Ministro, ya que existe un 
hilo conductor; como antes lo tenía con ASSE, ahora 
lo tiene con el INAU, que también es un servicio 
descentralizado. 


Entonces, creo que hay que trabajar lo más rápi- 
damente posible para lograr la adaptación de estos 
planes a la realidad, a esta realidad que golpea -aun- 
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que las estructuras no se mueven tan fácilmente- y 
para ponerse de acuerdo en alguna solución legislati- 
va. La señora Legisladora Alonso ha trabajado mucho 
en este tema, como el señor Legislador Solari, y junto 
al Directorio del INAU y los representantes del Par- 
tido Independiente y del Frente Amplio deberán ex- 
tremar el celo y los esfuerzos para que esto dé frutos 
lo más pronto posible. Me refiero a que no tengamos 
que vernos otra vez enfrentados en instancias parla- 
mentarias por el cumplimiento o incumplimiento de 
normas que son muy garantistas pero muy pesadas, 
por los plazos muy largos, por las competencias que 
se acumulan, por los diferentes Jueces actuando y 
demás. Sin duda hay que localizar a la familia de ori- 
gen porque la adopción es un instituto de excepción 
y debe siempre buscarse que los niños permanezcan 
en su familia de origen. Eso es lo natural, lo biológico, 
lo humano. Pero cuando se sabe de arranque que esa 
familia de origen está desestructurada, que casi no 
existe, que no hay cariño, hay que apurar el proceso 
de adopción. Hay que ver cómo se puede cortar cami- 
no y, sin dejar de lado las garantías del caso, pensar 
que, en definitiva, el interés superior es el del niño 
recién nacido; un ser desprotegido. A veces, los pa- 
dres no son tales; son prescindentes de sus deberes. 
Hoy el Uruguay tiene un problema de prescindencia 
de los deberes, emergentes de la patria potestad y 
otras veces de la simple calidad de ciudadano. Esta- 
mos mucho más para pedir que para dar. Y en la con- 
vivencia social hay deberes. Pero en estos casos creo 
que se trata de un compromiso que todos debemos 
asumir a fin de buscar una solución concertada para 
que estas cosas no se reiteren. 


El señor Presidente del INAU dijo que no creyó 
constatar incumplimientos y con ello podemos dis- 
crepar. A la luz de la lectura de la sentencia me da la 
sensación de que hubo algunos incumplimientos, a 
pesar de que esta no acoge el recurso de amparo. Sin 
embargo, en sus considerandos sostiene cosas que re- 
fieren a procesos que no se cumplieron cabalmente, 
reitero, guiados por el noble propósito de integrar un 
niño a una familia que se creyó que iba a darle una 
existencia digna y un futuro mejor. No lo dudo. 


Este tema de las familias de acogida tiene sus be- 
moles. He escuchado -no sé si es verdad- que en al- 
gún caso se han otorgado adopciones a familias que 
figuran en esta modalidad de acogimiento familiar. Lo 
estoy preguntando porque no lo sé; he oído comenta- 
rios al respecto. En este caso, no se dio, pero parece 
que en otros sí. 


Creo que poner el foco en este tema en el día de 
hoy no es mala cosa, aunque hayamos discutido. Por 
otra parte, considero que el señor Legislador Solari 
no se extralimitó en cuanto al contenido de la con- 
vocatoria, que es el régimen vigente de adopción, las 
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eventuales modificaciones y la aplicación de la ley, 
dado que estuvimos hablando de casos de aplicación 
de la ley. Por eso me parece que íbamos por el camino 
correcto. De cualquier manera, seguimos hablando 
del tema y diría que el balance es bueno porque lo 
pone en la discusión pública, sin violar la intimidad 
de las personas, dado que no se dieron nombres. Es- 
tamos poniendo el tema en la consideración pública 
y en el interés de aquellos que tienen que ejecutar y 
administrar, que son el señor Ministro, el señor Sub- 
secretario, los Directores del INAU y quienes debe- 
mos controlar y legislar, que somos nosotros. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Legisladora Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Señor Presidente: vamos a 
hacer una intervención tratando de no ser reiterati- 
vos con algunas cosas que compartimos, porque me 
parece que el tono que se está utilizando es construc- 
tivo y es propicio aprovecharlo. 


Quisiera expresar que la Ley N* 17.823, de 7 de 
setiembre de 2004 -o sea, el nuevo Código de la Niñez 
y la Adolescencia-, que después sí tuvo modificaciones, 
fue producto de un gran acuerdo político. En ese gran 
acuerdo político, algunos Legisladores que ya oficiaban 
de tales recordarán que no pudimos avanzar en el 
capítulo relativo a las adopciones. Pero en ese momento 
el Código era necesario porque había que dar una 
señal y sabíamos que teníamos materias pendientes 
que no solo manejamos en el año 2009, cuando a 
través de la Ley N” 18.590 modificamos los artículos 
vinculados a la adopción, sino que en el año 2006, 
con el auspicio, la ayuda del PNUD se llevó a cabo un 
seminario denominado “La adopción desde un enfoque 
de derecho” y se invitó a participar a la doctora Eva 
Giberti, instancia en la que estuvieron presentes casi 
todos los actores involucrados en este tema y dieron 
sus opiniones. En esa oportunidad pude constatar 
que independientemente de la voluntad de búsqueda 
de acuerdos había posturas diferentes o matizadas 
sobre algunas cuestiones vinculadas sobre todo con lo 
relativo a la familia biológica, a la familia de origen, a 
la madre biológica y los plazos que en ese momento se 
manejaban en cuanto a los derechos de esa madre. El 
producto resultante de todo esto fue la Ley N* 18.590, 
del año 2009, como bien se decía. Debido a la aplicación 
de la ley constatamos que tenemos que avanzar algo 
más y por eso se creó un ámbito multipartidario, medio 
oficioso, porque los propios integrantes comentaban 
que iban a título personal, pero de alguna manera quien 
está integrando una Bancada tiene algo de personal y 
de conocimiento de cómo se maneja su propio partido 
político. Por decirlo de alguna manera, hubo una 
especie de representatividad a medias. 
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En esas reuniones multipartidarias -según tengo 
entendido participaron los Directores del INAU y el 
Poder Judicial, sobre todo el doctor Pérez Manrique, 
que siempre ha dado una mano en estos temas- se 
llegó a acuerdos básicos, pero no en función de una 
urgencia. Sin embargo, aquí se dijo que si se hubiera 
aprobado lo acordado no habrían pasado algunas co- 
sas vinculadas a hechos puntuales. Yo no creo que eso 
sea así, pero sí entiendo que hubo un acuerdo mayo- 
ritario sobre dos temas. Uno, referido al acortamien- 
to de los plazos en el Poder Judicial. El doctor Pérez 
Manrique indicó que a veces a los Jueces, por su pro- 
pia autonomía -en cuanto a sus definiciones-, les es 
más conveniente tener un marco de tiempo acotado 
-que puede oscilar- que algo tan ambiguo como no te- 
ner nada, lo que hace que cada Juez se tome el tiem- 
po que considere, pero sin eludir responsabilidades, 
sino de acuerdo con su propio saber y entender. Por 
eso el doctor Pérez Manrique marcaba que de pronto 
sería bueno establecer plazos determinados también 
para el Poder Judicial. Esto es algo que yo comparto. 


Allí también acordamos algo en lo que todos es- 
tamos de acuerdo. Me refiero a que cuando hay si- 
tuaciones evidentes de abandono de niños o niñas 
recién nacidos que no tienen una familia biológica de 
sustento, por lo menos en esa instancia tan crucial, 
poder acudir al registro de familias que están para ser 
adoptantes de forma transitoria; esa sería una solu- 
ción sobre la que me animo a decir que estaríamos 
de acuerdo. 


O sea que hay dos temas que son muy importan- 
tes sobre los que hubo acuerdos pero no de urgencias 
o emergencias. Hay un tema que mencionó el señor 
Legislador Solari que nosotros no acordamos en ese 
momento, sobre todo el que refiere al artículo 139, 
pero no importa. Lo que importa es lo que se va cons- 
truyendo como acuerdo, porque reitero: las leyes son 
producto de los acuerdos partidarios posibles. 


Por tanto, quiero decir que la disposición está y 
espero que siga estando. De todas maneras, a fines de 
diciembre hubo una conferencia de prensa, en la que 
se adelantaron algunas cuestiones. También sé que 
algunos Legisladores de los partidos que hicieron esa 
conferencia de prensa en ese momento se enteraron 
de que esos acuerdos estaban planteados. No voy a 
nombrar a nadie porque no hay necesidad. 


Por otro lado, parto de la base de que cuando el se- 
ñor Legislador Solari habló de colocar niños, no utili- 
zÓ esa expresión como si los niños fueran materia co- 
locable. Quiero creer, y me consta, que usó un verbo 
que le surgió como el más adecuado en ese momento. 
Sin embargo, quiero reivindicar lo que dijo el INAU 
y aspiro a que sea el sentimiento colectivo en este 
ámbito. Lo que nosotros debemos hacer es buscar so- 
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luciones para niños y niñas que no tienen con quién 
estar, y no priorizar soluciones para padres o madres 
que no han podido tener hijos. O sea: tenemos que 
buscar padres para niños y no niños para padres. Esto 
es así y debe seguir siendo de esta manera. 


No voy a reiterar las ecuaciones numéricas, los 
listados y las planillas que se han leído. Los señores 
Legisladores Edgardo Rodríguez y Moreira mencio- 
naron el cuadro que yo iba a comentar, que contiene 
datos más que ilustrativos. Es obvio que si en la franja 
de seis a doce años hay cuatrocientos ochenta meno- 
res y no hay voluntad de adoptar niños de esa edad, 
va a seguir existiendo un problema. Será estructural 
o no -no me importa el nombre-; el tema es que la 
mayoría de las adopciones -hay excepciones- tienen 
como destinatarios niños y niñas menores de un año. 


Por otra parte, a nadie escapa -lo dijo el señor Le- 
gislador Rosadilla- que la convocatoria de hoy no tiene 
como punto de origen estos acuerdos multipartidarios 
ni la preocupación por algunos casos, sino un caso pun- 
tual que, a mi juicio, se trató muy mal. Por eso, señor 
Presidente, hice alusión al artículo 11 del Código de la 
Niñez y la Adolescencia. No quiero analizar por qué lo 
hice leer, porque estaría violentando al propio artículo 
y no quiero ser cómplice de violar el Código de la Ni- 
ñez y la Adolescencia. No solo se lo viola cuando se 
dicen nombres sino también cuando se menciona lo 
que establece el artículo 11. Entonces, en este país se 
lo ha violado por todos lados, no solo con nombres, con 
situaciones, con lugares, con abogados que se manifies- 
tan, con grupos de Facebook que dicen cualquier cosa 
y que integran amigos que no accedieron a serlo. Y me 
incluyo en esto, porque me enteré que era amiga de un 
grupo que no quería integrar, del cual me borré anoche 
cuando me avisaron de la situación. 


Desde algunas tiendas se pide sentido común. Yo 
creo que el sentido común es el que tiene que acudir 
a esta cita y me parece que lo está haciendo. 


Seguramente, todos tenemos anécdotas sobre lo 
que ha sido la historia de las adopciones en nuestro 
país. Durante veinticinco años trabajé como maestra 
de preescolares. ¡Vaya si habré tenido oportunidad de 
hacerme cargo de situaciones! Una vez estaba entre- 
gando a una nena de mi grupo, de dos años, a su 
mamá. Esta apareció con un paquete y le dijo: “¡Mirá, 
Fulanita, lo que te traje!”. Entonces, abrió un rebozo 
y mostró un bebé recién nacido. Me miró y dijo: “Me 
lo consiguieron recién. Todavía no pasó por el pedia- 
tra”. Todos conocemos casos similares. Supongo que 
el señor Legislador García, como pediatra, debe saber 
de situaciones de esa naturaleza. 


La verdad es que todas esas cosas sucedieron y su- 
ceden, y las puedo testificar porque, como integrante 
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de la Comisión de Derechos Humanos, he recibido a 
partes y a contrapartes reclamando de buena fe de- 
rechos de niños y de niñas. He hablado con familias 
biológicas y con familias que expresan que se hicie- 
ron cargo de un menor con abogado y con todo. Ahora 
bien: con abogado y con todo, esto no tiene nada que 
ver con lo que dictan las normas ni con el pasaje por 
la institución encargada de que las adopciones se lle- 
ven adelante. 


Entonces, el sentido común es complejo cuando 
se trata, como bien se dijo, de situaciones que invo- 
lucran al cariño, al amor y, sobre todo, cuando en el 
centro de estas cuestiones están los niños y las niñas. 


También quiero dejar clara la diferencia que hay 
entre la modalidad de acogimiento familiar en todas 
sus expresiones -tal como lo establecía el cuadro al 
que se hizo mención- y el Registro Único de Aspi- 
rantes a la Adopción; son cosas diferentes, totalmen- 
te diferentes. No descarto que una familia que esté 
trabajando en el régimen de acogimiento familiar en 
algún momento tenga voluntad de adoptar. Sí creo 
que debe cumplir con el requisito que cumplen los 
padres adoptantes, es decir, la inscripción en el regis- 
tro en tiempo y forma y seguir el procedimiento del 
Departamento de Adopciones, que se explicó con una 
gráfica; esto es así. 


Por supuesto que estos temas nos van a seguir pre- 
ocupando. Esta Bancada está dispuesta a considerar 
las eventuales modificaciones que se deba hacer a la 
Ley N” 18.590 que redunden en beneficio de la sim- 
plificación de algunas cuestiones que se plantearon 
acá, y que parecen razonables. La pregunta del señor 
Legislador Edgardo Rodríguez va en esa dirección y 
se contesta, de alguna forma, en la voluntad de avan- 
zar en esas posibilidades. 


Termino mi intervención diciendo que cuando 
hablé de circo, lo hice con conciencia de lo que ex- 
presaba. Fue un circo lo que pasó en este país por un 
caso puntual, en el que se violaron todos los derechos 
de una niña, reitero: todos. Espero que eso no vuelva 
a suceder; espero no abrir un diario ni entrar a una 
página de Facebook y encontrarme con nombres de 
padres y de niñas, con apellidos, con circunstancias 
y demás datos que hacen que la violación del artículo 
11 del Código de la Niñez y la Adolescencia se dé en 
reiteración real. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 
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SEÑOR GARCÍA.- Señor Presidente: voy a ser ex- 
tremadamente breve. 


Creo que la justificación o no de la sesión de hoy 
-que ha sido bien interesante- no está dada en el 
motivo de la convocatoria porque sobre eso, en un 
Cuerpo plural, puede haber opiniones diferentes y 
legítimas, siempre que se mantengan en el plano del 
respeto. En este caso, creo que todas las opiniones, 
acordando o discrepando, han sido en el plano del 
respeto. A mi humilde entender, la justificación de 
la convocatoria se va a dar en virtud de lo que poda- 
mos resolver, porque a esta altura del partido mirar 
para atrás no va a agregar mucho. Considero que un 
Cuerpo que representa al Poder Legislativo, como es 
la Comisión Permanente, después de tantas horas de 
trabajo, tiene que dar alguna señal. No digo que tome 
una resolución porque no puede hacerlo, tal como 
está establecido a texto expreso en nuestro Regla- 
mento, pero sí puede manifestarse desde el punto de 
vista de las voluntades políticas. Todos sabemos que 
lo que se construye a través de una voluntad políti- 
ca luego se puede hacer derecho positivo, se puede 
hacer texto legal. Me parece que esa es la decisión, 
reitero, en términos de voluntad política, que debe- 
ríamos adoptar. Si logramos eso, señor Presidente, 
avanzaremos muchísimo. 


SEÑOR SOLARI.- ¡Apoyado! 


SEÑOR GARCÍA.- Además, como poder político 
estaremos dando una señal de madurez que hablaría 
muy bien de todo el sistema. 


En buena medida, el mecanismo de adopciones 
de una sociedad, la califica. Si bien en la sociedad 
uruguaya tenemos nuestras discusiones y nuestros 
problemas, basta mirar por la ventana para querernos 
más como sociedad. Muchas veces nos martillamos 
los dedos como sociedad y no nos damos cuenta de 
que nuestros antepasados, los que estuvieron antes 
que nosotros, construyeron un hermoso país. Segu- 
ramente, los que vengan seguirán agrandando esa 
característica. 


Por lo tanto, parece que nosotros tenemos que 
unirnos en decidir algo. Lo primero es evitar y todos 
tendremos que estar enfocados para aprender de la 
experiencia. Si llegara a suceder en el futuro -Dios 
quiera que no-, inmediato o mediato, que tuviéramos 
una circunstancia similar a la que vivimos días pa- 
sados, creo que ello le haría enorme daño al sistema 
de adopciones del Uruguay; específicamente, le haría 
enorme daño al INAU. Soy una persona que quiero, 
respeto y defiendo mucho a las instituciones -además 
de respetar mucho a las personas que las integran; 
las conozco, sobre todo a dos de ellas; al licenciado 
Ferrando lo conozco menos, pero tengo excelentes re- 
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ferencias de él- porque no es la institucionalidad del 
Frente Amplio en el Gobierno sino la institucionali- 
dad del país. Este es el INAU que pasado este período 
de Gobierno será el INAU del próximo Gobierno que 
no sé cuál será aunque quisiera que fuera uno; pero 
no sé cuál va a ser. Entonces, hay que cuidar mucho 
estas Cosas. 


Si se repitiera una circunstancia similar a la que 
vivimos en el mes de enero con el caso que todos co- 
nocemos, creo que se afectaría seriamente la credi- 
bilidad del sistema y el INAU. Tenemos la obligación 
de evitar que suceda esto. Por lo tanto, creo que una 
primera voluntad política expresa sería la de proce- 
der de parte de quienes son los responsables directos 
-porque aquí sí no se pueden transferir responsabili- 
dades; eso también es parte de la institucionalidad-, 
en este caso y por el orden institucional, de parte del 
Ministerio de Desarrollo Social y del INAUÚ, a trabajar 
ya para que no se reitere lo que pasó. No hay víctimas 
y victimarios; fueron todos víctimas. Y me parece que 
tenemos que ser responsables para que no vuelva a 
suceder. 


Lo segundo, y concluyo, es que creo -voy a hacer 
una referencia directa al Ministro Olesker porque es el 
responsable político de la Cartera- que haríamos muy 
bien si en el plano de la voluntad política pudiéramos 
hoy dar una señal en el sentido de un compromiso 
político por parte del Poder Ejecutivo representado 
por el Ministro Olesker y, naturalmente -no es que lo 
desconozca-, del INAU, a través de su Presidente, el 
doctor Salsamendi, que fue integrante de esta Casa 
y conoce bien lo que es el Parlamento; me refiero a 
un compromiso expreso de parte del Poder Ejecutivo 
con la oposición para que podamos aprobar en cues- 
tión de dos meses, no más, todos los acuerdos que ya 
están acordados, valga la redundancia. No esperemos 
tener un cien por cien de acuerdo; avancemos. Re- 
cién preguntaba a la señora Legisladora Alonso qué 
nivel de avance había; me dijo que tenemos un nivel 
de avance de un 80%. El doctor Salsamendi asiente 
con la cabeza, ratificando que es así. Bueno, no espe- 
remos llegar al cien por cien en materia de acuerdos; 
si en el sistema político uruguayo tenemos un 80% 
de acuerdo en esta materia, cristalicémoslo ya por- 
que va a ser la primera forma de evitar que vuelva a 
haber víctimas que nadie quiere. Si pudiéramos dar 
una señal en ese sentido, creo que entre todos nos 
habremos ganado el jornal en el día de hoy. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más personas 
anotadas. Como corresponde para hacer el cierre, 
tiene la palabra el miembro convocante, señor Legis- 
lador Solari. 
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SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: en primer 
lugar, quiero dejar constancia en la versión taquigrá- 
fica de que no creo de ninguna manera haber estado 
fuera de tema cuando fue votada la moción en ese 
sentido. Discrepé con la misma; voté; perdí. Pero con 
el mismo énfasis quiero decir que no me siento vícti- 
ma de esa decisión de la Comisión Permanente por- 
que me sentí suficientemente respetado en el fondo 
del planteo que quería hacer. Y si bien no dije todo lo 
que tenía para decir, bueno, así es la vida política y 
acepté la decisión de la mayoría como corresponde. 
La acaté. 


En segundo término, quiero felicitar al Directorio 
de INAU por el número de integraciones familiares, 
de adopciones, que logró en el año 2011. La última 
vez que hablé en 2011 con el Presidente Salsamen- 
di, estaba en una cifra de setenta. A pocos días de 
terminar el año, finalmente, fueron 73 adopciones. 
Es una muy buena recuperación con respecto a un 
año 2010 que había sido muy malo. Esto que estoy 
diciendo aquí lo dije en la conferencia de prensa del 
29 de diciembre: que felicitaba al INAU por el logro 
que había tenido en cuanto a acelerar la cantidad de 
adopciones que se daban. 


En tercer lugar, cuando luego de haber reseñado, 
desde mi punto de vista, una muy feliz apreciación 
del ex Presidente del INAU sobre un caso particular y 
unas declaraciones insinuantes en un informe en re- 
lación con el caso de este año, dije: “Da la impresión 
de que los niños no son el centro principal de preocu- 
pación”. Lejos de mi mente estaba decir que los tres 
Directores del INAU no tienen a los niños como su 
principal preocupación. Da la impresión de que, con 
esas actitudes, esa no es la principal preocupación 
y, por lo tanto, el efecto buscado es no repetir esas 
insinuaciones o deslices en sospechas que me parece 
que no le hacen bien a la institución ni al proceso de 
adopciones. 


Finalmente, planteé tres preguntas. 


En primer lugar, si había deseo o voluntad política 
por parte de las autoridades del INAU y del Minis- 
tro como representante del Poder Ejecutivo de que 
se aprobaran las modificaciones legislativas a la Ley 
N* 18.590 sobre las que hemos trabajado en ese gru- 
po multiinstitucional, multipartidario y multidiscipli- 
nario. Y la respuesta que obtuve es que, en términos 
generales, con una pequeña variación, sujeto a una 
discusión legislativa, continúa esa voluntad política, y 
me felicito de ello, y felicito y agradezco tanto al Fren- 
te Amplio como al Partido Independiente de que esa 
sea la posición. Me parece una posición responsable, 
correcta que seguramente, como dijo el señor Legis- 
lador Moreira, no va a cambiar la realidad pero por lo 
menos corrige aquellas cosas que hemos encontrado 
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en la ley que pueden ser cambiadas para mejorar una 
situación. 


En segundo término, pregunté si el Directorio del 
INAU estaba dispuesto -tal vez no lo dije con estas pa- 
labras pero ahora lo voy a decir en forma más vulgar 
porque, como señaló la señora Legisladora Payssé, el 
uso de los vocablos no fue de los más precisos; no 
es mi especialidad- a aflojar con la presión a esas 35 
cuidadoras a quienes les va a ser retirado el niño que 
tienen a su cargo, algunas o muchas de las cuales 
pueden estar dispuestas a adoptar. Si entendí correc- 
tamente, la respuesta del Presidente Salsamendi es 
que no, que se va a seguir adelante con esa política. 
Yo creo que es un error porque creo que ahí puede 
haber situaciones legítimas en que el interés superior 
del niño, y no el interés del procedimiento, estaría 
mejor servido por la continuación de esa situación. 


No es de mi competencia tomar esa decisión. Hice 
una pregunta, obtuve una respuesta y estoy dando mi 
posición con respecto a la respuesta. Me parece que 
sería una política negativa que volvería a generar si- 
tuaciones que, naturalmente, son de conmoción po- 
pular y, por lo tanto, concitan el interés de la prensa: 
eso es inevitable. 


Asimismo, pregunté si estaba siendo investigada o 
si iba a investigarse la posibilidad de que esos infor- 
mes se hubieran filtrado desde el propio INAU. No 
tengo la versión taquigráfica; no lo escuché tan cla- 
ramente, pero entiendo que efectivamente se dispu- 
so una investigación administrativa y eso me parece 
muy bien. Creo que estas cosas no pueden pasar sin 
una reacción de la Administración. Lo mismo estoy 
solicitando del Poder Judicial. Pienso que al preservar 
la confidencialidad de los informes que se le dan al 
INAU o a la Justicia en torno a las adopciones esta- 
mos beneficiando el interés superior de las niñas, de 
los niños y de los adolescentes involucrados. 


Quiero hacer un par de observaciones de tipo téc- 
nico. Á esta altura del partido no soy un experto, ya 
no soy médico, ya no soy salubrista -ya no sé lo que 
soy-, pero si hay algo que queda claro es que cuando 
un procedimiento es demasiado refinado, aumenta su 
costo y concomitantemente tendría que aumentar su 
beneficio. Y a mí me da la impresión, por algunas ci- 
fras que he recabado, de que tal vez el procedimiento 
de selección de las familias adoptantes es tan elabora- 
do, tan minucioso, tan extenso, e intervienen tantos 
equipos, tantos talleres y hay tantas instancias que 
finalmente desanima a aquellos que tienen interés 
en adoptar. Por lo tanto, aquí hay un costo muy alto 
para un beneficio relativamente limitado. Las cifras 
en las que yo me baso para esto son las siguientes: en 
Francia, el 20% de las parejas que se postulan para 
adoptar termina no adoptando. En Uruguay, de las 
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parejas que van a la primera entrevista para adoptar, 
solo el 20% termina haciéndolo. Creo que algo dis- 
tinto podríamos estar haciendo para tener un resul- 
tado más acorde con esa disposición inicial de tratar 
de adoptar. No puede ser que en un país el 80% de 
quienes demuestran interés en adoptar finalmente lo 
haga y que en Uruguay solo lo concrete el 20% de los 
que manifestaron su intención de hacerlo. 


Con respecto al Programa de Acogimiento Fami- 
liar me parece esencial -y no escuché una propuesta 
clara en tal sentido- que los plazos de ubicación en las 
familias de acogida, con las cuidadoras, o como se les 
llame, sean mucho más cortos. Sin duda que siempre 
se van a encariñar; sin duda que siempre va a ha- 
ber una ruptura cuando ese niño sea retirado; pero 
cuanto más corto sea ese tiempo, será más fácilmente 
manejable esa ruptura. 


Con respecto a la afirmación de la Legisladora 
Payssé, de que la convocatoria de hoy estaba motiva- 
da en el evento de enero de 2012, le puedo asegurar 
que si no hubiese existido todo el trabajo previo du- 
rante el segundo semestre del año 2011, yo no habría 
firmado esa convocatoria, pero me sentí con derecho 
a hacerlo porque hay un vínculo muy directo y muy 
claro. Algunas leyes se aprobaron en mucho menos 
tiempo que el que habría requerido por lo menos la 
aprobación de estos cambios en una Cámara y segu- 
ramente eso habría dado un mensaje muy distinto a 
la sociedad en el sentido de que el sistema político se 
estaba ocupando -y muy seriamente- de este tema. 


Quisiera agregar algunas reflexiones finales que 
me parecen muy importantes y que no hacen al pro- 
yecto de modificación de la Ley N” 18.590 acorda- 
do, sino a la situación de la niñez, y de la niñez que 
puede llegar a requerir adopción en el Uruguay. Ya 
me referí -no lo voy a hacer de nuevo- a la impor- 
tancia que tienen los nueve meses de gestación y los 
primeros veinticuatro meses de vida. Cuantas menos 
distorsiones se produzcan, cuanto mejor sea el apego, 
cuanta más estimulación motora, social, emocional y 
cognitiva reciba ese recién nacido, mayores serán sus 
chances de tener éxito en la vida, considerando por 
éxito la creación de su propia familia, la inserción en 
la comunidad, la inserción laboral exitosa y el resul- 
tado de un proceso educativo exitoso que lo ponga 
en una senda de desarrollo de ciudadanía. Cuantas 
menos interrupciones tenga ese proceso, mejor. 


Yo no puedo dejar de hablar de este tema sin re- 
ferirme a la evolución de la institución familia en el 
Uruguay, sin aludir al efecto que está teniendo el uso 
indebido de drogas psicoactivas de efecto acumula- 
tivo, como la pasta base, por parte de padres y ma- 
dres que tienen niños recién nacidos, y al efecto de 
corrientes de migración interna que hacen que las 
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familias en su gran mayoría hoy no tengan a mano 
el apoyo de una familia extendida como puede ser el 
de una abuela, un tío, etcétera. Estos tres factores, 
el deterioro de la institución familia, el uso indebido 
de drogas -ya hice referencia al porcentaje de madres 
de niños que están en el Hogar del Bebé adictas a 
la pasta base- y la migración interna, y por tanto el 
alejamiento de los puntos de apoyo, aumentan con- 
siderablemente los riesgos para la crianza adecuada 
de los recién nacidos, requiriéndose más y mejores 
respuestas por parte del Estado y de la sociedad civil. 


El estudio que precedió al programa “Canelones 
Crece Contigo” demostró cifras preocupantes de 
rezago y de retraso en el desarrollo infantil en ese 
departamento: el 11% de niños de cuatro años con 
retraso franco; 22% adicional de niños con señales 
de rezago. Aquí no estamos distinguiendo entre adop- 
tados y no adoptados; estamos tomando la totalidad 
del universo. Tenemos un problema muy, muy serio 
porque hay padres y madres -sobre todo madres- que 
no están en condiciones de criar adecuadamente a 
sus hijos e independientemente de que sean ricos, 
de clase media o pobres, esos niños tienen derecho a 
un desarrollo pleno y no debemos temer a las inter- 
venciones, inclusive a la adopción de efecto limitado, 
para tratar de solucionar esa crisis nacional de crian- 
za de la infancia. Por ello, señor Presidente, tengo 
discrepancias de fondo con la Ley N” 18.590. Creo 
que es una ley que está desfasada de la realidad social 
del Uruguay; nuestro país necesita más actores y no 
menos en materia de adopción. 


En la década del noventa, cuando el Movimiento 
Familiar Cristiano participaba en este problema en 
forma activa, el 25% de las adopciones que se pro- 
ducían en Uruguay las canalizaba dicho movimiento. 
Me parece impensable concebir que en torno al Mo- 
vimiento Familiar Cristiano hubiera más corrupción 
que la que puede haber alrededor del INAÚ. No estoy 
haciendo una afirmación en un sentido ni en otro, 
pero quiero decir que esta situación de crisis de la 
crianza requiere de más actores, no de menos; re- 
quiere de más oportunidades y no de menos; requiere 
de adopciones de efecto limitado; requiere de adop- 
ciones transitorias sin cambio de filiación; requiere 
de más instrumentos y no de menos instrumentos y 
más rígidos -cuanto más rígidos, menos posibilidades 
de dar respuesta a esta situación-; requiere de me- 
jor definición de los límites. Lo vimos cuando vino 
el señor Ministro Bonomi aquí, ocasión en que ter- 
minamos hablando de tratar de que se haga cumplir 
el Código de Faltas con la actualización debida, así 
como los deberes y derechos inherentes a la patria 
potestad. 


Hay niños que están con su familia de origen, con 
su madre o con su padre de origen, que no están sien- 
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do respetados en su derecho a desarrollarse plena- 
mente. Como ejemplo tenemos ese niño de dos años y 
poco que estuvo deambulando por las calles de Saya- 
go y fue recogido por la policía a las dos de la mañana, 
con una tenencia diaria de un padre adicto y otros 
días de una madre que ejerce la prostitución. No es- 
toy ejerciendo ningún juicio moral sobre los padres; 
simplemente estoy tratando de reflexionar sobre la 
realidad de que esos padres no están en condiciones 
de criar a ese niño a la altura de la vida en que está. 
Por lo tanto, necesitamos una definición más clara 
de los límites; necesitamos más discrecionalidad para 
los Jueces y no menos; necesitamos más rapidez y no 
más lentitud. 


También quiero reflexionar sobre el artículo 135 
de la Ley vigente, la N” 18.590, y sobre los cambios 
propuestos, que mantienen el mismo texto; no está 
modificado. Esa disposición prohíbe a la mujer em- 
barazada y a la madre, durante el primer mes de vida 
de su recién nacido, consentir el otorgamiento en 
adopción de su hijo. Se trata de una madre o de una 
embarazada que no puede consentir que su hijo sea 
adoptado en el momento del nacimiento, cosa que se 
hace en muchos otros países: embarazadas que ya 
tienen decidido otorgar a su hijo son seguidas en una 
clínica especial, internadas en un hospital especial y 
separadas de sus hijos inmediatamente después del 
nacimiento, y ni ellas ni sus hijos tienen que sufrir 
tan fuertemente el desgarro que se sufre después de 
ciertos días de convivencia. Eso está prohibido en 
nuestra legislación. 


Sin embargo, contradiciendo esa limitación a la 
madre, en este Parlamento estamos considerando un 
proyecto de ley de despenalización del aborto que au- 
toriza a que la madre termine con esa vida durante 
las primeras doce semanas, a su entera discreción. 
No puede dar en adopción, pero sí puede abortar. En- 
tonces, el recién nacido es realmente el perjudicado 
de todo este sistema de incoherencia ideológica. Per- 
dóneseme que use esa expresión, pero me parece que 
hay incoherencia cuando se dice que la madre puede 
elegir abortar, pero no puede elegir dar en adopción. 
No lo digo con el ánimo de molestar, sino simplemen- 
te como forma de expresión: perjudica notoriamente 
al no abortado porque no permite su adopción desde 
el primer día de vida. 


Por último, creo que también tenemos una luz de 
oportunidad. Evidentemente, la modificación de las 
costumbres sociales ha hecho que hoy haya muchas 
familias en el Uruguay donde se da aquello de la pelí- 
cula de los sesenta o de los setenta donde estaban los 
tuyos, los míos y los nuestros. ¿Qué quiere decir eso? 
Los hijos del padre, los hijos de la madre y los hijos 
del padre y la madre conjuntamente. Eso hace que la 
convivencia con uno de los progenitores de origen no 
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sea tan importante para el desarrollo; lo que es im- 
portante es el entorno familiar. No es como hace cin- 
cuenta años, cuando la lógica era que los únicos hijos 
fueran los de la familia. Hoy las familias son mucho 
más variadas, y eso da una oportunidad de adoptar o 
de incluir dentro del seno de la familia a un hijo no 
natural y considerarlo como propio porque facilita esa 
relación. 


Señor Presidente: habiendo hecho estas reflexio- 
nes, quiero reiterar mi convencimiento de que esta 
sesión fue útil para tratar un tema que es importante 
y de sensibilidad pública, pero en el que las condi- 
ciones sociales que enfrentamos hoy y que vamos a 
enfrentar en los próximos años hacen que tengamos 
que trabajar en muchos más instrumentos, en mucha 
más flexibilidad, con una forma mucho más ágil, para 
poder dar realmente respuesta a los derechos de esos 
niños que nacen en condiciones en que, lamentable- 
mente, no pueden contar con una familia. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SO- 
CIAL.- Señor Presidente: en primer lugar, también 
en nuestra opinión esta fue una sesión muy útil para 
recoger aportes. 


Asimismo, fue muy importante lo que dijo el señor 
Legislador Moreira en cuanto al alto porcentaje de 
salidas del INAU concentradas en una pequeña po- 
blación del total de los niños y adolescentes que están 
en esa institución -es decir, los menores infractores-, 
y a la posibilidad de que en este caso hayamos podido 
exponer, junto con los Directores del Instituto, sobre 
la adopción y sobre otros puntos que tienen que ver 
con las políticas del INAÚ. Por lo tanto, hay que reco- 
nocer que es muy importante que esta parte mucho 
más grande y de mucho más impacto sociofamiliar, 
pero de mucha menos visibilidad para la opinión pú- 
blica, haya estado presente en la discusión. 


El señor Legislador Solari, al final de su interven- 
ción trajo a colación una de las experiencias más exi- 
tosas -a nuestro juicio- que hemos podido desarrollar 
en infancia, como fue el Programa “Canelones Crece 
Contigo”, algunos de cuyos resultados él mencionaba 
y otros están disponibles. Precisamente esto nos lleva 
a plantear que la preocupación por la infancia y por 
la adolescencia debe tener un carácter global. Es en 
ese sentido que hace dos lunes aprobamos en un Con- 
sejo de Ministros crear el Programa “Uruguay Crece 
Contigo”, que extenderá la experiencia a todo el país, 
seguramente -todavía no se terminó de diseñar- con 
una primera etapa en la zona metropolitana del país y 
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en la frontera norte con Brasil, para llegar a treinta mil 
niños; el Programa “Canelones Crece Contigo” había 
llegado a unos 1.650 niños, que era la población de esa 
localidad. 


Junto a “Uruguay Crece Contigo” y en la misma 
línea de trabajar con población joven -niños y ado- 
lescentes; en este caso, adolescentes-, aprobamos y 
lanzamos el lunes pasado el Programa “Jóvenes en 
Red”, que va a actuar sobre los jóvenes que no es- 
tudian ni trabajan. En la construcción de estas dos 
políticas, tanto “Uruguay Crece Contigo” como “Jóve- 
nes en Red”, es central el rol del INAU con la coor- 
dinación del Mides y de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. Á nuestro juicio, desde el punto de vista 
social estos van a ser los dos proyectos aprobados más 
importantes que desarrollaremos en 2012. 


Por otra parte, en esta intervención más global 
quiero decir que en este grupo de propuestas y pro- 
yectos -ya veníamos trabajando así, pero ahora con 
más fuerza- también hemos aprobado la incorpora- 
ción de una estrategia de abordaje familiar, que fue 
una preocupación que planteó el señor Legislador 
Solari. 


Quiero mencionar en particular que, en muchos 
lugares, los equipos del Mides, del INAU y -en algu- 
nos casos- los de otros Ministerios estamos trabajan- 
do conjuntamente para hacer de las oficinas públicas 
ventanillas únicas de abordaje social, comunitario y 
familiar. 


Quería mencionar estas tres estrategias para 2012 
en esta intervención para dar respuesta a las preocu- 
paciones generales -no particulares- de la población. 


Finalmente, antes de ceder el uso de la palabra, me 
interesa trasmitir a los Legisladores -en particular, al 
señor Legislador García- que asumimos el compromiso 
expreso de que en los dos primeros meses del año ter- 
minen de aprobarse los aspectos en los que haya acuer- 
do. Haremos el mayor esfuerzo -como ya lo realizaron 
el Directorio del INAU y la Bancada de Gobierno- por 
avanzar en todos los temas en los que hoy todavía no 
hay acuerdo. Seguramente en algunos no lo alcanzare- 
mos, pero haremos el mayor esfuerzo por acordar. Pero 
no lo hacemos porque creamos que con estos cambios 
se resolverán alguno de los problemas que estuvieron 
planteados en esta convocatoria, ni porque pensemos 
que la Ley N* 18.590 fue una mala solución, sino por- 
que entendemos que hay cosas para mejorar. 


En cuanto a los aspectos en los que se avanzó de 
común acuerdo, asumimos el compromiso de culmi- 
nar rápidamente el proceso de legislación; lo decimos 
aquí y lo reiteraremos cuando salgamos. 
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Hechas estas apreciaciones generales y comenta- 
dos los compromisos del Poder Ejecutivo, solicito al 
señor Presidente que me permita ceder la palabra al 
señor Vicepresidente del INAU, psicólogo Jorge Fe- 
rrando. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el psicó- 
logo Ferrando. 


SEÑOR FERRANDO.- Señor Presidente: a efec- 
tos de ir cerrando mi intervención haré algunas acla- 
raciones y comentarios sobre las cosas que se nos 
preguntaron. 


En primer lugar, quiero afirmar que ni el INAU ni 
la Directora del Departamento de Adopciones expre- 
saron que el 90% de las madres de los niños que están 
en el Hogar del Bebé fueran adictas a la pasta base. 
No sabemos de dónde surgió esa versión de prensa 
y queremos dejar claro que esa afirmación no es co- 
rrecta ni atribuible a nadie del INAUÚ. 


Se ha planteado aquí el tema de los plazos y de la 
familia biológica; se nos ha preguntado al respecto. 
Precisamente, es uno de los aspectos que tratamos 
de señalar. Aquí todos pueden opinar, pero el INAU 
y el Poder Judicial, además de formarnos opinión, 
tenemos que decidir, y esto vale para todas las situa- 
ciones vigentes y para las que vendrán. Por lo tanto, 
el trabajo con la familia biológica, que responde a un 
mandato constitucional y del Código de la Niñez y la 
Adolescencia, aprobado por todos los partidos políti- 
cos, es la primera tarea y resulta esencial. 


Se habla de la preeminencia de lo administrativo 
sobre lo judicial. Quizás entendamos de modo distin- 
to lo administrativo. El trabajo que realizamos está 
específicamente definido por la ley. El Poder Judicial 
es el que resuelve, el que tiene la última palabra en 
todo el procedimiento vinculado con las adopciones. 
Nuestra tarea -como intentamos mostrar- es fuerte- 
mente promocional; consiste en trabajar con las fami- 
lias en los barrios, a efectos de detectar los problemas 
lo antes posible. Además, debemos aportar al proceso 
de toma de decisiones, y aclaro que aquellos casos en 
los que una madre expresa la voluntad de entregar a 
su niño en adopción son los que se procesan con más 
rapidez, porque el informe psicosocial se realiza ágil- 
mente y el Juez puede tomar una decisión en breve 
lapso. 


La ley permite a la madre decidir la adopción; lo 
que no puede hacer es decidir a quién da el niño. 
Esto es algo que determina claramente la ley de 
2009. A esos efectos existe un proceso de selección 
y un registro en el que se califica a las parejas que 
reúnen las condiciones como para ofrecer las mejores 
posibilidades al niño. 
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El INAU tiene una enorme experiencia acumulada 
en esa área y realiza un trabajo de capacitación perma- 
nente. El trabajo técnico no excluye el amor, el afecto 
ni los sentimientos, que no nos faltan a ninguno de 
los tres integrantes del Directorio aquí presentes. Pero 
tenemos que tomar decisiones; no se trata solo de qué 
nos parece, qué opinamos o qué sentimos. Necesaria- 
mente, siempre estamos tomando decisiones sobre los 
niños, las niñas, los adolescentes y las familias que es- 
tán en las peores situaciones, y es precisamente por eso 
que interviene el INAUÚ. Van a encontrar muchísimas 
situaciones por las cuales podrán seguir llamándonos 
a Comisión, a Sala y a los ámbitos que sean, porque 
a nosotros nos toca trabajar con esas circunstancias 
absolutamente críticas, frente a las que las respuestas 
de otras instituciones no han funcionado. 


Me llevo un trago amargo. Aquí se afirmó que el 
Departamento de Adopciones actúa en forma autori- 
taria e irregular, pero no escuché ningún argumento 
concreto que lo fundamentara. Obviamente, hay mu- 
cho para mejorar, pero así como hemos reconocido 
algunas cosas a lo largo del debate, también quiero 
decir que me parece que algunas afirmaciones no co- 
rresponden. 


También se planteó la pregunta de qué está ha- 
ciendo el INAU para mejorar. Con respecto al área 
de protección ante situaciones de vulnerabilidad, a 
mediados del año pasado hicimos un convenio con 
Unicef y con el PNUD -Programa de Naciones Uni- 
das para el Desarrollo- para iniciar un proceso de 
consultoría, cuya primera etapa está enfocada en los 
programas de acogimiento familiar, adopciones, ho- 
gares y centros de estudio y derivación. Asignamos 
más recursos humanos a estas áreas; respecto de la 
de adopciones en particular, ya mostramos cuántos 
recursos humanos le destinamos y los resultados que 
se están consiguiendo. Este convenio va a continuar, 
porque hay muchas cosas que queremos cambiar en 
el INAUÚ, en un sentido notoriamente constructivo. 


También integra los cambios la política tradicional 
de los hogares y las cuidadoras, porque la situación de 
muchos niños y adolescentes de 6 a 17 años -respecto 
de los que el señor Legislador Moreira expresaba su 
preocupación- es el resultado de que no había un tra- 
bajo efectivo que permitiera el retorno a la familia de 
origen o la adopción. Parte de los problemas que hoy 
tenemos se debe a que el sistema de adopciones está 
empezando a funcionar, a que hay otro dinamismo y 
se plantean más situaciones que resolver en los Juz- 
gados. Por lo tanto, estamos totalmente de acuerdo 
con apoyar los cambios propuestos a la ley, sobre todo 
en cuanto al acortamiento de los plazos y a la posibi- 
lidad de dar marcos jurídicos adecuados a determina- 
das situaciones, porque eso forma parte de un cambio 
cultural ciertamente importante. 
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También quiero resaltar el relevante rol que cum- 
ple la Asociación de Padres Adoptantes del Uruguay, 
porque no resulta suficiente pasar un proceso de se- 
lección, quedar registrado y estar en condiciones de 
adoptar. Son extremadamente importantes los encuen- 
tros, el intercambio de experiencias con otros que han 
adoptado y la reunión de niños y niñas adoptados, que 
en este tiempo han sufrido la alta exposición pública. 


Estos son los aspectos que quería mencionar. A 
continuación, seguramente el Presidente Salsamendi 
dirá algunas palabras antes de terminar la jornada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Pre- 
sidente del Instituto del Niño y Adolescente del Uru- 
guay, doctor Javier Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: en pri- 
mer lugar, quiero aclarar que estuvimos chequeando 
la información y no surge en ningún lado que existan 
treinta y cinco casos en los que podría haber inconve- 
nientes; no manejamos esa información en absoluto 
y la desconocemos. Lo que sí se manejó, que pudo 
haber inducido a algún error, es que en los 73 casos 
de integración del año pasado, hubo 24 que involu- 
craron situaciones de niños y niñas que estaban en el 
régimen de cuidadoras de alternativa familiar. 


Se señaló que nunca se escuchan autocríticas. 
Precisamente, en esta comparecencia hemos señala- 
do -en algún momento de esta sesión cuando el de- 
bate se centró en el motivo de la convocatoria- que 
existe una serie de problemas que son conjuntos, es 
decir, de adopción y de funcionamiento de los Progra- 
mas de Acogimiento Familiar. En ese sentido, hemos 
señalado expresamente que estamos haciendo todos 
los esfuerzos para avanzar y mejorar estos sistemas. 
También se señalaron las metas que tenemos plan- 
teadas para aligerar los tiempos, etcétera. 


Notoriamente, no estamos conformes con lo que 
ocurre, con lo que pasa; entendemos que es necesa- 
rio avanzar mucho en este aspecto. 


Por otra parte, creemos que quizás alguna Comi- 
sión parlamentaria -por ejemplo la Comisión Especial 
de Población y Desarrollo- podría ser un buen lugar 
para monitorear en forma constante los procesos, es 
decir, no solo las modificaciones legislativas, sino el 
establecimiento de metas, los indicadores, etcétera, 
que nos permitan analizar en la práctica las dificulta- 
des, avances y retrocesos, para conservar el espíritu 
y mantener una política de Estado efectiva y real en 
esta materia. 


Obviamente, los plazos importan, y por eso hemos 
avanzado exponencialmente en las integraciones, 
porque apuramos el paso y, en ese sentido, no solo 
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intentamos convencer con palabras, ya que los núme- 
ros lo demuestran concretamente. 


Se habló de los famosos 45 días a partir de octubre 
de 2011. En este caso, ha habido un problema de in- 
terpretación permanente en estos días. En realidad, 
la ley establece que debemos avanzar hacia procesos 
de desinternación y muchas veces se maneja erró- 
neamente este concepto como sinónimo de desinsti- 
tucionalización. Inclusive, hay funcionarios en el pro- 
pio Instituto que a veces intercambian erróneamente 
algunas de estas palabras. Esto lo hemos señalado 
expresamente y es uno de los aspectos que incluimos 
en las protocolizaciones en las que avanzamos en este 
tiempo, para que se señale con claridad que son cosas 
completamente distintas. Quizás me haya referido en 
este sentido con respecto a lo que reseñó el señor 
Legislador Cardoso. 


Se ha preguntado si el Poder Judicial funciona 
como un brazo ejecutor del Instituto del Niño y Ado- 
lescente del Uruguay. Notoriamente no, y este es otro 
de los graves problemas de interpretación de la ley 
vigente que, en mi opinión, se han venido manejando 
muy erróneamente. Lo que se ha puesto a cargo del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay es, en 
definitiva, la selección de las familias para adoptar. 
Ahora, todo el proceso, sobre todo el inicial, previs- 
to en el artículo 132 -que es de naturaleza cautelar; 
por lo menos esa es la interpretación que tiene el 
departamento jurídico del Instituto- no requiere el 
impulso procesal del Instituto del Niño y Adolescen- 
te del Uruguay. Cuando un magistrado o magistrada 
señala una situación determinada y dice “hágase tal 
cosa” o “póngase a disposición de, por tales razones” 
el impulso procesal posterior del Instituto del Niño 
y Adolescente del Uruguay, en todo caso, funcionará 
como un acicate del proceso, pero no es necesario 
para adoptar resoluciones, y tenemos demostradas 
pruebas en muchos procesos. Creo que es importante 
manejar este aspecto. 


SEÑOR CARDOSO.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 


Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR CARDOSO.- Señor Presidente: me pare- 
ce que está bien aclarar cómo funcionan las cosas en 
este caso. 


Hoy leí una carta de un ex Director del Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay, que expresaba 
puntos de vista sobre todos estos sucesos y ponía un 
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ejemplo. Dice que en una oportunidad quedó un niño 
abandonado en la puerta del Hospital Pereira Ros- 
sell, y avisaron al Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay que estaba para ser adjudicado un niño a la 
familia que figuraba primera en la lista, que cumplía 
con todos los requisitos. El Instituto del Niño y Ado- 
lescente del Uruguay en una hora resolvió otorgar ese 
niño a la familia adoptante. 


La familia fue al Pereira Rossell a levantar al niño, 
pero había sido entregado antes, por orden judicial, a 
una familia adoptante que estaba en el décimo octavo 
lugar de la lista. Notoriamente -no quiero juzgar para 
no generar el debate; habrá habido razones, o no-, 
este es un caso paradigmático de que la Justicia puso 
en marcha un procedimiento en el que el Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay no fue consulta- 
do ni tenido en cuenta. 


Sin embargo, de acuerdo con el procedimiento 
vigente, si el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay dice que tal niño va a tal pareja adoptante, 
para que el Juez tome una decisión en contrario debe 
tener una posición fundada. El que toma la iniciati- 
va y dice que tal niño va con tal o cual familia es el 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. ¿Es así 
o estoy equivocado? 


En ese sentido, decía que ahora notoriamente 
el mano es el Instituto del Niño y Adolescente del 
Uruguay; esta era una explicación y quizás no fui lo 
suficientemente preciso. Además, como el Presiden- 
te del Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay 
es abogado puede establecer una precisión que yo no 
había advertido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro de Desarrollo Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SO- 
CIAL.- Concedo la palabra al Presidente del Institu- 
to del Niño y Adolescente del Uruguay, doctor Javier 
Salsamendi. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: no es 
gracioso para mí decir que hace mucho tiempo que 
no ejerzo mi profesión. Me baso objetivamente en los 
informes de los servicios técnicos del Instituto. 


Si algún Juez entendiera que tal niño o niña, que está 
en situación de aparente abandono, debe adjudicarse a 
alguna familia del registro, en ese caso es el Instituto 
del Niño y Adolescente del Uruguay el que resuelve 
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de entrada. De lo contrario, se lleva todo ese proceso 
adelante y ese niño o niña estará eventualmente 
internado o internada -si las circunstancias así lo 
requirieran o si así lo indica efectivamente el Juez- o 
podrá estar con una familia de acogimiento, pero no 
podemos hacer otra cosa hasta que el Juez lo ordene. 
El manejo de todo ese proceso es del Poder Judicial. 
Reitero, el artículo 132 lo único que debe disponer 
son medidas cautelares; sin embargo, por razones 
que pueden ser entendibles y que forman parte de 
algunas de las modificaciones -extremadamente 
importantes, en mi opinión, en materia de adecuación 
procesal, que están planteadas en los anteproyectos 
que se manejaron en esta sesión-, cuando no surgen 
elementos inmediatos que permitan ubicar a la familia 
biológica, lo que se hace es acometer a la Policía su 
ubicación, por una razón elemental: es la que tiene 
los elementos para investigar, demandar, etcétera. No 
es una tarea que corresponda directa o expresamente 
al INAU, porque no es su función. Esto es lo que 
sistemáticamente ocurre la mayoría de las veces, 
aunque hay una diversidad increíble de situaciones. 


En muchos casos -en los últimos, en particular-, 
el Juez acomete los informes al equipo técnico del 
Juzgado. Pero si no le llegan, no deja de resolver ni 
tiene por qué hacerlo. Así funciona este proceso. No 
ha habido un copamiento o asalto del INAU a las 
competencias del Poder Judicial, excepto en algu- 
nos temas. Sé que se señalaba eso, y es verdad. Se 
generaron discusiones y quiero explicar claramente 
cómo ha funcionado y cómo viene funcionando este 
sistema. El proceso más fino, donde aparecen todos 
los demás elementos que se han planteado -inclusive, 
en algunos casos, lo ha señalado el señor Legislador 
Moreira-, se da, en realidad, en el artículo 133. Por 
eso, hoy dijimos que no queremos ingresar en algunas 
discusiones que se plantearon acá porque estamos 
hablando de procesos en trámite, no culminados; en 
absoluto culminados: en trámite. Somos muy respe- 
tuosos de que esos procesos estén en trámite. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL.- 
Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: somos 
coincidentes en lo que hace al proceso, cuando se ini- 
cian las medidas provisionales del artículo 132. Ahí, 
la participación esencial es de la Justicia, que es la 
que, en definitiva, dispone las medidas. 


En lo que hace también a la separación definitiva, 
hay una preeminencia absoluta del Poder Judicial. 
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Hoy decíamos que el INAU sí tiene la absoluta 
exclusividad para seleccionar a la familia que termina 
adoptando. Ahí, el Juez no puede, so pena de nulidad 
del procedimiento, elegir otra familia que no sea la 
que el INAU ha seleccionado. Si no coincide con la 
que elige en primer término, tendrá que pedir que 
envíen otra, pero no puede apartarse, en ningún 
caso, so pena de nulidad, de la elección que realice 
el INAU en cuanto a la familia adoptante. Ahí es 
donde teníamos un matiz de discrepancia que ya 
habíamos expresado cuando se aprobó esta norma en 
la Legislatura anterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Presidente del INAU. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Señor Presidente: eso es 
correcto. 


Una aclaración más: hasta que no se llega al pro- 
ceso del artículo 133, en realidad, no está siquiera 
iniciado -hasta en su nomenclatura; es importante 
manejarlo- el proceso de separación definitiva. 


Se consulta acerca de si ha habido otros casos de 
cuidadoras de alternativa familiar que, eventualmen- 
te, hubieran adoptado. Los datos que podemos tener 
hasta el momento son de larga data -no necesariamen- 
te es promovido por el INAU- y corresponde a edades 
mayores. Hoy, el señor Legislador señalaba que hay 
un número muy importante de niños de determinadas 
edades, y nosotros creemos que es un problema serio. 
Precisamente, es la demostración de que durante mu- 
chos años en este país no supimos encontrar alternati- 
vas a esas situaciones que nos parecen fundamentales. 
En estos últimos tiempos, salvo casos extremadamen- 
te excepcionales que, reitero, no pasaron -porque hay 
casos en los que los Magistrados hacen esto- por la 
consulta al Departamento de Adopciones del INAU, no 
conocemos situaciones de este tipo. Estos son los datos 
que manejamos nosotros al día de hoy. Se nos dice: 
“No cambiaron nada”, “No hicieron nada”. Sí; todos 
los casos que se nos plantean y los que se nos planteen 
en adelante, de alteración del registro, del orden de 
inscripción, etcétera, necesariamente los vamos a ana- 
lizar. No vamos a adoptar -ni lo hemos hecho- una ac- 
titud de simplemente analizar que legalmente no co- 
rrespondería que sucediera esto. Los vamos a analizar 
en el marco de que son excepciones que se pretenden 
plantear a una regla general. Creo que sobre este tema 
ya han avanzado los Directores Ferrando y Rodríguez. 


Reitero que estamos absolutamente abiertos al 
análisis de modificación de la legislación. Creo que 
hemos dejado claro que ha sido nuestra preocupa- 
ción desde un inicio, no porque la ley del año 2009 
no haya resuelto problemas, porque estamos abso- 
lutamente convencidos de que avanzó en una línea 
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correcta, sino porque creo que es de mucha sabidu- 
ría poder ir analizando la realidad. Probablemente, la 
modificación de la legislación avance mucho más rá- 
pidamente en estos tiempos que lo que ocurría hace 
muchos años atrás, como en tantas otras temáticas. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL.- 
Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: antes de que 
terminen su intervención los Directores del INAU, 
quiero precisar alguna información que se dijo no se 
tenía por parte de las autoridades y que, de alguna 
manera, se ponía en duda. 


En primer lugar, con respecto a la información 
de que el 90% de las madres que tienen a sus hijos 
internados en el Hogar del Bebé son adictas, quiero 
aclarar lo siguiente. 


La información viene de dos lados distintos. Por 
un lado, de una entrevista de la radio El Espectador 
a la psicóloga Beatriz Scarone, del 3 de febrero de 
2011. La información no la brinda ella directamente 
sino Susana Rapalini, Directora del Hogar, pero Bea- 
triz Scarone concuerda con esa afirmación que dice 
textualmente: “Tenemos un porcentaje altísimo de 
madres adictas a la pasta base, casi el 90 por ciento. 
Además algunas están en situación de calle, tienen 
trastornos psiquiátricos, entran y salen del Vilarde- 
bó”, etcétera. 


Una segunda fuente es un informe publicado en 
el Canal 180 del día 13 de abril de 2011 de una visita 
a dos hogares del INAU de la Asociación Hogar del 
Bebé. Quienes responden son Cristina Olano, Coordi- 
nadora General, y Ana María Pomi, Vicepresidenta de 
la Asociación. Ambas dicen que el 90% de las madres 
cuyos niños están internados allí son adictas a la pas- 
ta base y tienen enormes dificultades para hacerse 
cargo de su crianza. 


Quiero hacer una precisión con respecto a una afir- 
mación que hizo el Presidente Salsamendi acerca de 
que no sabía de dónde surgía esa cifra de 35 niños 
que iban a ser desvinculados de la familia cuidadora. 
En el reportaje que le hizo Subrayado al Director Ro- 
dríguez el 12 de enero de 2012 dice: “Cuando fallan 
todas las alternativas recién puede ser llevado a una 
familia adoptiva, pero no hay plazos que establezcan el 
tiempo que el niño puede permanecer con la familia 
cuidadora”. Sigue el cronista diciendo: “La media de 
los procesos de adopción demora un año y medio, y 
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obviamente en ese lapso se producen vínculos. En este 
momento hay 35 niños que van a ser apartados de su 
familia cuidadora, pero hay otros 350 que aún no tie- 
nen un destino marcado”. Y sigue la entrevista. 


Esas son las fuentes a las que yo hacía referencia. 


Se dijo también que no había fundamentado mis 
afirmaciones. El señor Legislador Rodríguez y el Direc- 
tor Ferrando dijeron que se había hecho una acusación 
de que el Departamento de Adopciones actuaba en for- 
ma autoritaria e irregular. Es autoritaria porque, aun 
en casos en los que el mejor interés del niño indica la 
permanencia en el hogar donde está, el Departamento 
de Adopciones insiste con la aplicación intransigente 
de su política de respetar absolutamente el registro, 
y esto es previo y posterior a la aplicación de la Ley 
N* 18.590. Eso revela, al menos, un grado de poca ca- 
pacidad para dialogar y resolver por la vía amistosa si- 
tuaciones donde hay aspectos espirituales muy impor- 
tantes en juego. Eso con respecto a lo arbitrario. 


En cuanto a las irregularidades, las dijo la Jueza 
del último caso que se trató en Canelones. Están cla- 
ramente señaladas; por lo tanto, simplemente se trata 
de revisar las declaraciones que ya leí. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Salsamendi. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Es un poco difícil esto. 
Se señaló que había problemas con 35 niños. Has- 
ta ahora, lo que entendí es que, aparentemente, se 
dice que habría 35 niños en manos de cuidadoras 
que podrían pasar en adopción. Son dos cosas com- 
pletamente distintas. Vamos a empezar a certificar 
por acta notarial que todo lo que digan los medios de 
prensa es verdad. Sinceramente, todos los días -por- 
que son temas difíciles de entender; lo sé y capaz que 
uno no se sabe explicar y, además, tampoco le dan 
demasiado tiempo para hacerlo- me entrecomillan 
cosas que nunca dije, porque te arman un contexto 
de lo que supuestamente expresaste. Queda más o 
menos parecido, que no es igual. Podemos estar tres 
días acá diciendo que en realidad eso no se dijo y que 
lo que dije fue tal cosa. Está bravo así, realmente. 


Lo real es que el año pasado de 73 casos de 
integraciones familiares hubo cuatro o cinco en los 
que objetivamente se plantearon inconvenientes. 
Esa es la única realidad; ninguna más. Si se quiere, 
que se siga citando a la prensa, pero esta es la única 
realidad. 


La ex Directora Rapalini y las demás personas que 
se mencionaron pertenecen a una institución por con- 
venio que integra el sistema INAU, pero obviamente 
su opinión no pasa necesariamente por el tamiz del 
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Directorio del Instituto. Nosotros, en la supervisión o 
en el control de los convenios, no llegamos al límite 
de señalarles qué deben decir, o no, sobre aquellos 
casos que están bajo su ejecución, como es el caso 
del Hogar del Bebé. Suponiendo que este tema de 
las irregularidades -que ya aclaré varias veces- fuera 
cierto, por lo menos las que se mencionaron acá a tra- 
vés de una crónica periodística, creo que del diario El 
País, no son atribuibles en absoluto al Departamento 
de Adopciones. En todo caso, está planteando otras 
situaciones. Entonces, se podrán elegir otros destina- 
tarios de la crítica, por lo que puedo entender. 


Insistimos: acá hubo un proceso donde claramente 
surgió y estuvo en discusión -se puede controvertir o 
no, etcétera- si el accionar de la Justicia y el INAU 
había sido legítimo o ilegítimo. Lo que se resolvió fue 
que había sido legítimo. Este es el hecho comprobable, 
real, existente. Reitero: habrá nuevas instancias en las 
que se podrán plantear por parte de la Justicia o de 
los actores que comparezcan en esos procesos todos 
aquellos elementos que se entiendan necesarios. Es- 
taremos siempre a lo que digan, pero al día de hoy, 
lo que existe concreta y específicamente es esto. Ade- 
más, hemos aclarado expresamente cada una de las 
eventuales controversias que ese tema podría acarrear. 


SEÑOR DÁVILA.- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR DÁVILA.- Señor Presidente: en 
representación de la Bancada del Frente Amplio en 
la Comisión Permanente, queremos dar lectura a 
una declaración de nuestra fuerza política, que dice: 
“Habiéndose reunido la Comisión Permanente con la 
presencia del Ministro de Desarrollo Social y la totalidad 
del Directorio de INAU para considerar la legislación 
en materia de adopciones la Bancada del Frente Amplio 
declara:- 1.- Su total satisfacción con las informaciones 
aportadas por el Ministro de Desarrollo Social, 
Presidente y Directores de INAU acerca de los procesos 
de adopción; así como con las acciones que INAU 
viene desarrollando para proteger los derechos de los 
niños, niñas y adolescentes más vulnerables de nuestra 
sociedad.- 2.- Que entendemos pertinente establecer 
modificaciones a la Ley de Adopciones y reafirmamos 
en este sentido el compromiso de seguir avanzando en 
acuerdos multipartidarios que transformados a corto 
plazo en ley contribuyan a continuar avanzando en 
la eficacia del sistema de adopciones.- 3.- El Frente 
Amplio rechaza enfáticamente el agravio del que han 
sido objeto el Directorio y funcionarios del INAU; y se 
solidariza con quienes con mucha responsabilidad y 
esfuerzo velan todos los días por la protección de los 
derechos de nuestros niños, niñas y adolescentes”. 
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Queríamos dejar esta constancia como fuerza po- 
lítica para que figurara en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro de Desarrollo Social. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL..- 
Señor Presidente: cedo el uso de la palabra al señor 
Presidente del INAU. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señor Presidente: sim- 
plemente, queremos señalar que entendemos que la 
sesión ha sido fructífera, aunque nos quedaron mu- 
chos aspectos por analizar y plantear, pero debido al 
carácter de la sesión y por respeto al motivo del lla- 
mado Sala, no pudimos abordarlos. Y consideramos 
que podemos continuar avanzando en la línea que 
veníamos trazando al respecto. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE DESARROLLO SOCIAL. - 
Señor Presidente: con las palabras expresadas por el 
señor Presidente del INAU, consideramos culminada 
nuestra intervención. 


5) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 42.) 
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